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piątek – niedziela  
7–9 lipca 2017  
tgp nr 26 (81) /  
dgp nr 130 (4529)

        

  

PIT: Fiskus chce zwracać 
nadpłaty pracownikom,  
a sąd płatnikom

 firma i prawo  Tak uznał Sąd 
Apelacyjny w Krakowie, rozstrzygając 
głośny spór w sprawie sieci pijalni  
czekolady Mount Blanc. Jest już 
uzasadnienie do wyroku. To furtka  
dla wielu tysięcy przedsiębiorców 
‒ liczbę punktów franczyzowych 
w Polsce szacuje się na ok. 70 tys. C9

Straże miejskie w ogniu 
zmian. Chcą też dbać  
o bezpieczeństwo

 podatki i księgowość  Pracodawcy, którzy 
wysyłają zatrudnionych do pracy w UE, 
nie muszą informować ich o długości 
pobytu. To wbrew unijnym przepisom. 
Trwają prace nad usunięciem tej luki. 
Jednak zmiana prawa nie rozwiąże 
problemów z zaliczkami na PIT. Nie 
wiadomo, kto ma wystąpić o ich zwrot C6

Wystarczy brak zaufania  
i franczyzę można zerwać. 
Do tego bezkarnie 

 samorząd i administracja  
Zmiana przepisów dla formacji 
municypalnych jest pilnie potrzebna. 
Strażnicy chcą większych uprawnień 
i lepszego dostępu do baz danych, 
rejestrów i szkoleń, a także poprawy 
sytuacji socjalnej. Zespół, który ma 
zmienić ustawę, zbierze się 13 lipca C13

P
rzez jedno niepotrzebne słowo 
pracownicy tymczasowi mogą  
nie dostać poborów za urlop.  
A nawet jeśli je otrzymają,  
to mogą być one zaniżone. I to 

wszystko w świetle obowiązującego 
prawa. Dodam ‒ nowego prawa, bo to 
niepotrzebne płacowe zamieszanie 
wprowadziła (obowiązująca zaled-

wie od miesiąca!) zmieniona ustawa  
o pracownikach tymczasowych. Jeśli nie 

zostanie szybko ponownie znowelizowana, to 
może się okazać, że Ministerstwo Rodziny, Pracy  
i Polityki Społecznej zamiast wzmocnić pozycję 
pracowników tymczasowych, przysporzy im kłopo-
tów i odbierze dotychczasowe przywileje.

Zacznijmy jednak od początku. Resort, chcąc 
zrównać uprawnienia płacowe zatrudnianych 

przez agencje pracy tymczasowej z osobami, do któ-
rych stosuje się kodeks pracy, poprawił przepis regu-

lujący liczenie poborów za urlop dla tych pierwszych. 
I słusznie, bo dotychczas w podstawie wymiaru wyna-

grodzenia urlopowego niepotrzebnie należało uwzględ-
niać pensje uzyskane w całym okresie wykonywania 
pracy tymczasowej u danego pracodawcy użytkownika. 

Oznaczało to, że pracodawca (agencja) musiał prześle-
dzić całą historię zatrudnienia nawet z 18 miesię-

cy wstecz. 
Dlatego od 1 czerwca w podstawie wymiaru 
poborów za urlop uwzględniamy wynagrodze-

nie za pracę tymczasową wypłacone w okre-
sie trzech miesięcy poprzedzających urlop 

wypoczynkowy. Niby wszystko dobrze, 
tylko po co słowo „uzyskane” zamie-

niono na „wypłacone”…?  Akurat tam, 
gdzie pobory są wypłacane do 10. dnia 
następnego miesiąca (a przy pracy 
tymczasowej to w zasadzie 100 proc. 
przypadków), ta pozornie drobna za-
miana słów może mieć nie tylko 
kolosalne, ale wręcz absurdalne 
konsekwencje. Wykładnia literal-
na nakazuje bowiem uwzględniać 
w rachunkach dopiero to wynagro-
dzenie, które pracownik faktycz-
nie otrzyma – na konto albo do rąk 
własnych. Wyobraźmy sobie, że 
ktoś idzie na urlop we wrześniu, 
a pracuje dopiero od czerwca. 
Agencja nie uwzględni w wy-
nagrodzeniu urlopowym pensji 
z pełnych trzech miesięcy. W po-
borach za urlop uwzględni tylko 
dwie pensje. Z kolei komuś, kto 
przepracował zaledwie miesiąc, 
w ogóle nie będzie miała z czego 
naliczyć wynagrodzenia za urlop. 

Problem stanął wczoraj na 
Radzie Dialogu Społecznego. 
Wiceminister Stanisław Szwed 
przyznał, że trzeba go rozwiązać 
– na pewno korzystną interpreta-
cją, a być może i kolejną noweli-
zacją. Przy czym powinna być ona 

już kompleksowa, bo opisywany 
problem nie jest jedyny. Minister-
stwo powinno doprecyzować jeszcze 

cztery inne sporne zagadnienia.
Ideał sięgnął bruku, pisze dziś 

przewrotnie Karolina Topolska na 
łamach Kadr i Płac. I trudno się z tym 

nie zgodzić, bo nawet gdy przy inter-
pretacji spornych przepisów zastosu-

jemy wykładnię celowościową, to i tak 
nie unikniemy świadomych nadużyć ze 

strony nieuczciwych APT. Ministerstwo 
chciało dobrze, a wyszło…

Zapraszam do lektury! ©℗

Marta 
Gadomska

redaktor 
naczelna 

Tygodnika  
Gazeta 

Prawna

Pracownicy 
tymczasowi 
bez pensji  
za urlop.  
Albo…  
z niższą
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Agencje pracy 
tymczasowej: regulacje 
o wynagrodzeniu 
urlopowym do poprawy

Jedna zmiana, 

wielki problem

Nowe przepisy dotyczące wynagrodze-
nia urlopowego pracowników tymczaso-
wych, obowiązujące od 1 czerwca 2017 r., 
miały zniwelować duże różnice w wyso-
kości tych należności między pracow-
nikami tymczasowymi a zatrudniony-
mi na podstawie kodeksu pracy. Ten 
cel może jednak nie zostać osiągnięty. 
Obecne reguły są bowiem dla pracow-
ników tymczasowych mniej korzystne 
niż poprzednie i dają pole do zaniżania 
tych wynagrodzeń, a nawet ich niewy-
płacania

Znowelizowana ustawa z 9 lipca 2003 r. 
o zatrudnianiu pracowników tymczaso-
wych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 360 ze zm.) 
obowiązuje już ponad miesiąc. Ale agencje 
pracy tymczasowej nadal mają wątpliwo-
ści co do tego, jak stosować nowe regula-
cje o wynagrodzeniach urlopowych takich 
pracowników. A przecież już za chwilę po-
winny wypłacać pierwsze należności z tego 
tytułu.

– Zmiany w przepisach o wynagrodze-
niach urlopowych budzą niepokój w śro-
dowisku agencji pracy tymczasowych, al-
bowiem muszą one przygotować się do 

C
zerwcowa nowelizacja 
przepisów o pracy tymcza-
sowej wprowadziła wiele 
zmian porządkujących 
rynek agencji pracy tym-

czasowej oraz korzystnych dla za-
trudnionych w tej formie. 

Niestety nie dotyczy to regula-
cji o wynagrodzeniu urlopowym. 
Można im bowiem zarzucić niepre-
cyzyjność i brak przemyślenia skut-
ków ich stosowania w realiach pracy 
tymczasowej. Przepisy zostały tak 
ukształtowane, że w pewnych przy-
padkach stosowanie ich wprost, 
w literalnym brzmieniu, może 
oznaczać pozbawienie pracowników 
tymczasowych wynagrodzenia urlo-
powego albo wypłatę zaniżonego. 

Problemem zasadniczym jest to, 
że w wielu sytuacjach płaca za czas 
urlopu pracownika tymczasowe-
go nie będzie odpowiadać naczelnej 
zasadzie kodeksowej, w myśl której 
za wypoczynek powinien on otrzy-
mać takie wynagrodzenie, jakie by 
dostał, gdyby w danym czasie pra-
cował. 

Wątpliwości dotyczące tych re-
gulacji agencje pracy tymczaso-
wej zgłaszały resortowi rodziny już 
od dłuższego czasu. Nadzieje na ich 
wyjaśnienie i przyjęcie takiej inter-
pretacji przepisów, która pozwalała-
by na sprawiedliwe potraktowanie 
zatrudnionych, pokładano w spo-
tkaniu, które wczoraj odbyło się 
na forum Rady Dialogu Społeczne-
go. Wiceminister Stanisław Szwed 
wskazał wówczas, że powyższą 
zasadę kodeksową należy zastoso-
wać tylko w najbardziej skrajnych 
przypadkach, gdy skutki stosowania 
przepisów byłyby rażąco niesprawie-
dliwe dla pracownika tymczasowe-
go. To wzbudziło sprzeciw agencji, 
których zdaniem jest to rozwiąza-
nie niewystarczające. Padła jednak 
obietnica, że ministerstwo rozważy 
kolejną nowelizację przepisów.

 ©℗

KAROLINA 
TOPOLSKA

karolina.topolska@infor.pl

nowych zasad ich ustalania, zwłaszcza 
w aspekcie programów informatycznych 
obsługujących te rozliczenia – zauważa 
Piotr Wojciechowski, adwokat, ekspert 
prawa pracy. 

Jak podkreśla Grzegorz Orłowski, rad-
ca prawny z kancelarii Orłowski, Patulski, 
Walczak, regulacje dotyczące wynagrodze-
nia urlopowego są obecnie źródłem naj-
większych problemów, jeśli chodzi o stoso-
wanie znowelizowanych przepisów. 

Kluczowe słowo
Ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie usta-
wy o zatrudnianiu pracowników tymczaso-
wych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 962), która weszła w życie 1 czerwca 
2017 r., miała przede wszystkim wzmocnić 
ochronę pracowników tymczasowych, za-
pewnić lepsze funkcjonowanie rynku pracy 
tymczasowej i ułatwić zapobieganie nad-
użyciom.  schemat 

Cele te przyświecały ustawodawcy rów-
nież przy zmianach dotyczących ustala-
nia wynagrodzenia urlopowego pracow-
ników tymczasowych. Nowe reguły miały 
zbliżyć zasady jego obliczania do tych obo-
wiązujących ogół pracowników, zawartych 
w kodeksie pracy. Zakładano, że będą one 
korzystne także dla pracodawców, czy-
li agencji pracy tymczasowej, dzięki uła-
twieniu obliczania należności urlopowych 
przez ograniczenie okresu, z którego ma 
być ustalana podstawa urlopowa, do trzech 
miesięcy. 

Niestety ideał sięgnął bruku. Okazuje się 
bowiem, że nowe regulacje dotyczące wy-
nagrodzenia urlopowego dla pracowników 
tymczasowych już teraz są źródłem wielu 
problemów interpretacyjnych. Główny za-
rzut dotyczy zaś… jednego słowa w przepi-
sie. Chodzi o wyraz „wypłacone”, który poja-
wia się w art. 17 ust. 4 ustawy. Odnosi się on 
do wynagrodzenia, które ma być podstawą 
obliczania należności za urlop. Dotychczas 
do podstawy tej wliczano wynagrodzenia 
z całego okresu zatrudnienia tymczaso-
wego przed dniem udzielenia urlopu, przy 
czym ustawa wskazywała wyraźnie, że cho-
dzi tu o wynagrodzenie przysługujące za 
ten okres. Obliczanie płacy urlopowej, choć 
uciążliwe, bo wymagające sięgania przez 
agencje do początków zatrudnienia danej 
osoby, nie budziło większych wątpliwości. 
Te pojawiły się jednak wraz z nową regu-
lacją. Od 1 czerwca bowiem zamiast wyna-
grodzenia przysługującego (za okres trzech 
miesięcy poprzedzających miesiąc udzie-
lenia urlopu) ustawa wymaga uwzględnia-
nia w podstawie wymiaru wynagrodzenia 
wypłaconego.  schemat s. c3 

Źródło kłopotów
Jak przekonują przedstawiciele agencji 
zatrudnienia, taki zapis ustawowy może 
prowadzić do kuriozalnych rezultatów 
i istotnie utrudnić im, jako pracodaw-
com, obliczanie należności dla pracow-

Karolina 
Topolska
karolina.topolska@
infor.pl

Pisaliśmy o tym...

„Żonglując agencjami, pracodawca 
użytkownik nie obejdzie już  
limitu zatrudnienia” – Tygodnik Gazeta 
Prawna z 19–21 maja 2017 r. (TGP nr 19, 
DGP nr 96)

�  większa ochrona pracownic tymczasowych w ciąży – prze-
dłużanie umów do czasu porodu tym, które łącznie przez co 
najmniej dwa miesiące były skierowane do pracy tymczaso-
wej przez daną agencję na podstawie umowy o pracę,

�  nowy limit czasowy wykonywania pracy tymczasowej 
– agencja może skierować danego pracownika tymczaso-
wego do jednego pracodawcy użytkownika maksymalnie 
na łączny okres 18 miesięcy w ciągu 36 kolejnych miesięcy, 

�  agencja musi ustalać łączny okres wykonywania pracy  
u pracodawcy użytkownika przez osobę ubiegającą się  
o pracę tymczasową u niego,

�  obowiązek prowadzenia przez pracodawcę użytkownika 
ewidencji osób wykonujących pracę tymczasową  
na podstawie umów o pracę i cywilnoprawnych.

NAJWAŻNIEJSZE NOWOŚCI W USTAWIE

©
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piątek – niedziela 
19–21 maja 2017 
tgp nr 19 (74) / 
dgp nr 96 (4495)

        

Elektromobilność 
potrzebuje gruntownej 
reformy podatkowej 

 kadry i płace  Pracę tymczasową 
od 1 czerwca czeka rewolucja. Nowe 
przepisy mają zlikwidować lukę 
umożliwiającą fi rmom korzystanie 
w nieskończoność z usług 
skierowanych do nich osób. Chronią 
także ciężarne i potwierdzają prawo 
do zatrudniania na kontraktach  C12

Żonglując agencjami, 
pracodawca nie obejdzie 
już limitu zatrudnienia

 podatki i księgowość  Milion aut 
elektrycznych jeżdżących po polskich 
drogach w 2025 r. Takie ambitne plany 
ma rząd. Czy uda się je zrealizować? 
Zdaniem ekspertów – nie. Powód? 
Nowe przepisy mające rozruszać rynek 
ekologicznych pojazdów zawierają 
zbyt mało zachęt podatkowych  C7

Słynny art. 243 
do zmiany! Subrogacja 
poza zasięgiem gmin
 samorząd i administracja  Rząd 
– m.in. na wniosek regionalnych 
izb obrachunkowych – porządkuje 
fi nanse samorządów. Co prawda 
nie będą mogły one już korzystać 
z niestandardowych instrumentów 
fi nansowych, ale za to łatwiej 
zrestrukturyzują swoje zadłużenie  C16

P
olecam dziś państwu tekst 
omawiający zmiany w pa-
kiecie wierzycielskim. 
Wszyscy liczą na to, że 

dzięki nowym regulacjom zatory 
płatnicze znikną jak za sprawą 
czarodziejskiej różdżki. To, że 
mamy z nimi problem, potwier-
dzają liczby – około 10 proc. 
faktur w Polsce regulowanych 
jest z opóźnieniem przekraczają-
cym 90 dni, a to trzeci najgorszy 
wynik w Europie. No, ale pomoc 
nadchodzi.
Pakiet wprowadza wiele pozy-
tywnych zmian, jednak (żeby nie 
było za słodko) co do jednej z nich 
już są zastrzeżenia i obawa, 
że cel nie zostanie osiągnięty, 
a przynajmniej nie w takim stop-
niu, w jakim zakładało to Mini-
sterstwo Rozwoju.
Chodzi o to, że chcąc ułatwić do-
chodzenie należności od dłużni-
ków, wprowadzono ułatwienia 
w korzystaniu z biur informacji 
gospodarczej (BIG). Od 1 czerw-
ca nie trzeba będzie weryfi kować 
wiedzy o potencjalnym kon-
trahencie we wszystkich wy-
wiadowniach gospodarczych. 
Wystarczy wniosek do jednego 
z biur, a ono udzieli zbiorczej in-
formacji ze wszystkich innych. 
Na czym zatem polega ta łyżka 
dziegciu w beczce miodu? Na 
tym, że przy okazji poszerzania 
kompetencji BIG wprowadzo-
no mechanizmy, które chronią 
dłużnika przed nieupraw-
nionym wpisem do rejestru. 
Będzie on mógł wnieść co do 
tego sprzeciw, a to zabloku-
je opublikowanie informacji 
o nim aż na 30 dni. Zwa-
żywszy na to, że największe 
szanse na zwrot należno-
ści są w ciągu pierwszych 
trzech miesięcy, to opisana 
wyżej procedura reklama-
cji zamiast skrócić znaczą-
co czas egzekucji, raczej go 
niepotrzebnie wydłuży.
Wiadomo: interesy dłużnika 
i wierzyciela nie idą 
w parze i to, co korzystne 
dla jednego, nie musi być 
dobre dla drugiego, ale 
akurat w tym przypad-
ku wystarczyło zastoso-
wać inny, krótszy termin. 
Wtedy troszcząc się 
o prawa dłużnika, usta-
wodawca nie uderzyłby 
rykoszetem w interesy 
wierzyciela. Więcej na 
ten temat w części Firma 
i Prawo. A już za tydzień 

wszystko, co o pakiecie 
wierzycielskim muszą 
wiedzieć samorządy. 
Wrażenie, że nowe prze-

pisy ich nie dotyczą, jest 
złudne. Ale o tym teraz cicho sza. 

Więcej w kolejnym numerze. 
Zapraszam do lektury! ©℗

Marta 
Gadomska

redaktor 
naczelna 

Tygodnika 
Gazeta 
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Nieuczciwy 
dłużnik 
zablokuje wpis 
do rejestru BIG
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akiet wprowadza wiele pozy-
tywnych zmian, jednak (żeby nie 
było za 
już są zastrzeżenia i obawa, 
że cel nie zostanie osiągnięty, 
a przynajmniej nie w takim stop-
niu, w jakim zakładało to Mini-
sterstwo Rozwoju.

hodzi o to, że chcąc ułatwić do-
chodzenie należności od dłużni-
ków, wprowadzono ułatwienia 
w korzystaniu z biur informacji 
gospodarczej (BIG). Od 1 czerw-
ca nie trzeba będzie weryfi kować 
wiedzy o potencjalnym kon-
trahencie we wszystkich wy-
wiadowniach gospodarczych. 
Wystarczy wniosek do jednego 
z biur, a ono udzieli zbiorczej in-
formacji ze wszystkich innych. 
Na czym zatem polega ta łyżka 
dziegciu w beczce miodu? Na 
tym, że przy okazji poszerzania 
kompetencji BIG wprowadzo-
no mechanizmy, które chronią 
dłużnika przed nieupraw-
nionym wpisem do rejestru. 
Będzie on mógł wnieść co do 
tego sprzeciw, a to zabloku-
je opublikowanie informacji 
o nim aż na 30 dni. Zwa-
żywszy na to, że największe 
szanse na zwrot należno-
ści są w ciągu pierwszych 
trzech miesięcy, to opisana 
wyżej procedura reklama-

do rejestru BIG
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pracodawca użytkownik 
nie obejdzie już 
limitu zatrudnienia 

Praca tymczasowa 
w nowej odsłonie

Już 1 czerwca 2017 r. wchodzą w życie 
zmiany w ustawie o zatrudnianiu pra-
cowników tymczasowych. To pierwsza tak 
duża nowelizacja tego aktu prawnego od 
początku jego obowiązywania. Niesie ona 
ze sobą istotne zmiany w funkcjonowa-
niu agencji pracy tymczasowej i praco-
dawców użytkowników, którzy już teraz 
powinni zacząć przygotowania do wdro-
żenia nowych przepisów

Nowe regulacje w zakresie pracy tymczaso-
wej wprowadzi ustawa z 7 kwietnia 2017 r. 
o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracowni-
ków tymczasowych oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 962, dalej: nowelizacja). 
Większość jej przepisów wchodzi w życie 
już 1 czerwca 2017 r., a jedynie kilka regu-
lacji – zmieniających ustawę z 20 kwietnia 
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 645
ze zm.) – z początkiem przyszłego roku.

Zmiany mają ukrócić nadużycia związa-
ne z przekraczaniem limitów zatrudnienia 
tymczasowego u tego samego pracodaw-
cy użytkownika dzięki korzystaniu przez 
niego z usług różnych agencji. Po wejściu 

J
uż wkrótce będziemy świadka-
mi niemałej rewolucji na rynku 
usług pracy tymczasowej. A to 
za sprawą zmian w ustawie 
o zatrudnianiu pracowników 

tymczasowych, które wejdą w życie 
już za kilkanaście dni. Znowelizo-
wanych zostaje także wiele innych 
ustaw, m.in. ustawa o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku 
pracy (w zakresie kontroli działalno-
ści agencji zatrudnienia) czy kodeks 
postępowania w sprawach o wykro-
czenia.

Warto podkreślić, że zmiany w re-
gulacji prawnej pracy tymczasowej 
nie są bynajmniej kaprysem obec-
nej władzy. Ustawa o zatrudnianiu 
pracowników tymczasowych była 
bowiem mocno krytykowana niemal 
od początku jej obowiązywania, czyli 
od 1 stycznia 2004 r. Sprzeciw związ-
ków zawodowych budziła zwłaszcza 
fi kcyjność limitów czasowych wyko-
nywania pracy tymczasowej (1,5 roku 
w ciągu kolejnych 3 lat), które to od-
nosiły się wyłącznie do zatrudnienia 
przez daną agencję, a nie do pracy 
u konkretnego pracodawcy użytkow-
nika. Były one bowiem nagminnie 
obchodzone z wykorzystaniem „sio-
strzanych” agencji, tworzonych nie-
jednokrotnie tylko po to, by mogły 
przerzucać pracowników tymcza-
sowych między sobą – i to niemal 
w nieskończoność.

Również cała branża agencji za-
trudnienia już od dawna domagała 
się zmian w dotyczących ich regula-
cjach. Co znamienne, same agencje 
dostrzegały potrzebę walki z licz-
nymi nadużyciami na tym rynku 
i potrzebę wzmocnienia kontro-
li działających na nim podmiotów. 
Nieuczciwe agencje od lat psuły 
bowiem wizerunek całej branży.

Te patologie zlikwiduje – przynaj-
mniej częściowo – najnowsza no-
welizacja przepisów. Niewykluczone 
jednak, że powstaną kolejne. Taka 
obawa pojawia się w kontekście 
nowej regulacji wydłużającej umowy 
ciężarnym pracownicom tymcza-
sowym. Obejmie ona jednak tylko 
zatrudnione na umowach o pracę, 
a przez to po zmianach większości 
kobiet mogą być proponowane wy-
łącznie umowy cywilnoprawne.  ©℗
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w życie nowych przepisów limit 18 mie-
sięcy pracy tymczasowej będzie dotyczył 
nie agencji, ale konkretnego pracodawcy 
użytkownika. Jednocześnie nowelizacja 
usankcjonuje obecną praktykę zatrudnia-
nia pracowników tymczasowych nie tylko 
na podstawie umów o pracę, ale i cywilno-
prawnych. Do tej pory możliwość zawiera-
nia tych ostatnich nie wynikała bowiem 
wprost z przepisów. W znowelizowanym 
brzmieniu ustawa z 9 lipca 2003 r. o zatrud-
nianiu pracowników tymczasowych (t.j. 
Dz.U. z 2016 r. poz. 360 ze zm., dalej: usta-
wa) będzie już to przewidywać. Co istot-
ne, nowy limit zatrudnienia obejmie tak-
że osoby wykonujące pracę tymczasową 
na podstawie umów prawa cywilnego. No-
welizacja przewiduje także m.in. ochro-
nę stosunku pracy pracownic ciężarnych, 
która w okresie prac legislacyjnych wzbu-
dzała wiele emocji zarówno zainteresowa-
nych pracodawców, jak i związków zawo-
dowych.  schemat poniżej 

Zmiany w katalogu „wyłączeń”

Nowelizacja przewiduje zmiany w art. 8 
ustawy, który określa sytuacje, w których 
nie można powierzyć wykonywania pracy 
tymczasowej. Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 8 pkt 3 w przypadku, gdy u pra-
codawcy użytkownika przeprowadzane 
były zwolnienia pracowników z przyczyn 
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1 czerwca 2017 r. ©℗

1 stycznia 2018 r. 

Wchodzi w życie większość przepisów nowelizacji, w tym m.in.:

Zaczną obowiązywać nowe regulacje ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy:

 ■ regulacje zwiększające ochronę kobiet w ciąży poprzez przedłużenie umowy 
pracownicy tymczasowej do czasu porodu, która łącznie przez co najmniej dwa 
miesiące była skierowania do pracy tymczasowej przez daną agencję na podsta-
wie umowy o pracę,
 ■ przepisy limitujące czas wykonywania pracy tymczasowej – agencja będzie mo-
gła skierować danego pracownika tymczasowego do wykonywania takiej pracy 
na rzecz jednego pracodawcy użytkownika przez okres nieprzekraczający łącznie 
18 miesięcy w ciągu 36 kolejnych miesięcy, a w przypadku skierowania pracow-
nika tymczasowego do wykonywania w sposób ciągły pracy nieobecnego pra-
cownika pracodawcy użytkownika – przez okres nieprzekraczający 36 miesięcy 
u tego pracodawcy użytkownika,
 ■ obowiązek dokonania przez agencję ustalenia dotychczasowego łącznego okre-
su wykonywania pracy przez osobę ubiegającą się o pracę tymczasową u praco-
dawcy użytkownika,
 ■ obowiązek prowadzenia przez pracodawcę użytkownika ewidencji osób wykonu-
jących pracę tymczasową na podstawie umów o pracę i umów prawa cywilnego.

 ■ nakładające na marszałków województw obowiązek sprawdzania raz na kwartał, 
czy agencje nie zalegają z opłacaniem obowiązkowych składek na ubezpieczenia 
społeczne pracowników,
 ■ zobowiązujące agencje pracy tymczasowej i inne podmioty (m.in. Ochotnicze 
Hufce Pracy oraz centra i kluby integracji społecznej) do posiadania lokalu, 
w którym są świadczone ich usługi.
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ników tymczasowych. Koniec końców zaś 
stratni będą ci ostatni.

– Stosując literalną wykładnię art. 17 
ust. 4, trzeba by przyjąć, że w podstawie 
urlopowej powinno zostać uwzględnione 
wyłącznie wynagrodzenie, które zostało 
pracownikowi faktycznie wypłacone, a więc 
w gotówce lub na jego konto. Może to jed-
nak prowadzić do zaniżenia wynagrodzenia 
urlopowego, a nawet jego niewypłacenia 
– ostrzega Agnieszka Zielińska, kierow-
nik Polskiego Forum HR.

Jak wyjaśnia, specyika pracy tymczaso-
wej wymusza wypłatę wynagrodzenia dla 
tych pracowników po zakończonym mie-
siącu pracy, w terminie do 10. następnego 

miesiąca. Praca takiej osoby jest bowiem 
świadczona na rzecz pracodawcy użytkow-
nika, który prowadzi ewidencję czasu pra-
cy pracowników tymczasowych i dopiero 
po jej sporządzeniu przekazuje ją do agen-
cji. Jest to możliwe najwcześniej z upływem 
ostatniego dnia miesiąca. W praktyce nie-
mal 100 proc. naliczeń i wypłat wynagro-
dzeń pracowników tymczasowych następu-
je nie do końca miesiąca, za który zostało 
wypracowane, ale w kolejnym. 

– W związku z przesunięciem terminu 
wypłaty do 10. następnego miesiąca zasto-
sowanie art. 17 ust. 4 w literalnym brzmie-
niu może być dla pracownika niekorzystne. 
Przykładowo osoba, która przepracowała 
jeden miesiąc u pracodawcy użytkownika 
i zakończyła zatrudnienie będzie w sytu-
acji, w której nabędzie prawo do dwóch dni 
urlopu, ale nie otrzyma ekwiwalentu pie-
niężnego za ten urlop, w okresie stanowią-
cym podstawę urlopową, tj. trzech miesięcy 
przed udzieleniem urlopu – żadne wyna-
grodzenie bowiem nie będzie wypłacone. 

Z kolei pracownik tymczasowy, który prze-
pracował dwa miesiące, np. od 1 lipca do 
31 sierpnia i skorzysta z urlopu we wrze-
śniu, otrzyma niższą kwotę, bowiem do jego 
podstawy urlopowej zostanie zaliczone tylko 
jedno wynagrodzenie – wypłacone w sierp-
niu. Również w mniej korzystnej sytuacji 
znajdzie się pracownik tymczasowy, który 
przepracował trzy miesiące, np. od lipca do 
września i wykorzysta urlop w październiku 
– w podstawie urlopowej będzie miał wów-
czas dwa, a nie trzy wynagrodzenia – wy-
mienia Agnieszka Zielińska.

Wskazuje przy tym, że tego rodzaju sytu-
acje to nie jednorazowy problem, ale będą 
się powtarzać wraz ze zmianą pracodawcy 
użytkownika, na rzecz którego pracownik 
tymczasowy świadczy pracę.

Słuszna droga

– Opowiadamy się za wykładnią celowo-
ściową art. 17 ust. 4, w wyniku której można 
przyjąć, że wynagrodzeniem wypłaconym 
jest zarówno to, które zostało faktycznie 
wypłacone do końca miesiąca, jak i to, które 
w sensie technicznym zostało przesunię-
te do wypłaty do 10. następnego miesiąca, 
a mogłoby zostać wypłacone w poprzed-
nim, gdyby nie specyika pracy tymczaso-
wej. Tylko taka interpretacja tego przepisu 
pozwoli na jednolite traktowanie wszyst-
kich pracowników tymczasowych – wska-
zuje kierowniczka PFHR.

Jej zdaniem odpowiada ona również in-
tencji ustawodawcy, który w art. 17 ust. 4 
wyraźnie powiązał wynagrodzenie z godzi-
nami pracy, za które zostało wypracowa-
ne. A także pozostaje w zgodzie z art. 172 
kodeksu pracy, zgodnie z którym w czasie 
urlopu pracownik powinien otrzymać takie 
wynagrodzenie, jakie byłoby mu należne, 
gdyby w tym czasie normalnie pracował.  

Stanowisko to popiera mecenas Piotr 
Wojciechowski.

– Zasada, zgodnie z którą wynagrodze-
nie urlopowe powinno odpowiadać wyna-
grodzeniu, jakie pracownik by otrzymał, 
gdyby w tym czasie pracował, jest podsta-
wową zasadą jego ustalania. Jej realiza-
cji służą zasady uśredniania przewidziane 
w nowych przepisach. Wydaje się zatem, 
że skoro ustawodawca wprowadził wyraź-
ne i precyzyjne limity czasowe, w ramach 
których ustala się średnie wynagrodzenie 
urlopowe, do takiej średniej należy wli-
czyć wynagrodzenie przysługujące za ten 
czas, a nie faktycznie w tym czasie wypła-
cone, jak wskazywałoby literalne brzmie-
nie przepisu. Uśredniający cel przepisu nie 
zostałby w takiej sytuacji w ogóle osiągnię-
ty. Należy zatem, w mojej opinii, stosować 
na zasadzie wykładni analogicznej zasady 
przewidziane dla wynagrodzeń za urlop 
pracowników kodeksowych, a więc wyna-
grodzenie urlopowe pracowników tymcza-
sowych ustalać w oparciu o wynagrodzenie 

Podstawowe reguły – porównanie

Do 31 maja 2017 roku
Wynagrodzenie uzyskane przez pracownika tymczasowego w okresie wykonywania pracy 
tymczasowej dzieliliśmy przez liczbę dni pracy, za które to wynagrodzenie przysługiwało.

Od 1 czerwca 2017 roku
Wynagrodzenie wypłacone pracownikowi tymczasowemu w okresie trzech miesięcy wykony-
wania pracy tymczasowej poprzedzających miesiąc kalendarzowy, w którym udzielono mu urlopu 
wypoczynkowego, dzielimy przez liczbę godzin pracy, w czasie których wykonywał on pracę 
w okresie tych trzech miesięcy.

Następnie tak otrzymane wynagrodzenie za jedną godzinę wykonywania pracy mnożymy przez 
liczbę godzin, w czasie których pracownik tymczasowy wykonywałby pracę, gdyby nie korzystał 

z urlopu (tj. przez liczbę godzin urlopu wypoczynkowego).                                                         ©℗

N
owelizacja w istotny sposób zmieniła regulacje dotyczące 
obliczania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy pracow-
ników tymczasowych. Przed 1 czerwca 2017 r. do podstawy 

wymiaru takiego wynagrodzenia wliczało się bowiem całość 
wynagrodzenia, jakie dany pracownik uzyskał w okresie wykony-
wania pracy tymczasowej. Na gruncie nowych przepisów (art. 17 
ust. 4) pod uwagę bierze się natomiast wynagrodzenie wypłacone 
pracownikowi tymczasowemu w okresie trzech miesięcy wykony-
wania pracy na rzecz tego samego pracodawcy użytkownika. O ile 
zatem na pierwszy rzut oka zmiana ta wydaje się zmierzać do 
ułatwienia agencjom pracy obliczania wynagrodzenia urlopowego 
(przez ograniczenie okresu pracy branego pod uwagę), o tyle 
w istocie kwestia ta stała się jeszcze bardziej skomplikowana. 
Wszystko to za sprawą użycia przez ustawodawcę określenia „wy-
nagrodzenie wypłacone”, które językowo nie jest tożsame z wy-
nagrodzeniem uzyskanym czy wynagrodzeniem należnym. 
Przyjmując literalną wykładnię przepisu, należy stwierdzić, że 
obliczając wynagrodzenie urlopowe pracownika tymczasowego, 
trzeba wziąć pod uwagę tylko wynagrodzenie, które mu rzeczy-
wiście wypłacono. To zaś może się okazać niekorzystne dla pra-
cowników tymczasowych i prowadzić do zaniżania lub braku 
naliczania ich wynagrodzeń urlopowych. Najlepiej obrazuje to 
przykład pracownika, który zamierza skorzystać z urlopu wypo-
czynkowego po miesiącu pracy u danego pracodawcy użytkowni-
ka, u którego wynagrodzenie wypłacane jest 10. dnia następnego 
miesiąca. Pracownik zatrudniony od 1 czerwca 2017 r. na początku 
lipca wystąpił o urlop. Do podstawy wynagrodzenia urlopowego 
takiej osoby nie będzie mogło być bowiem wliczone żadne wyna-

grodzenie, gdyż w czerwcu (miesiąc poprzedzający urlop) nie wy-
płacono mu pensji. Prowadzić to może do absurdalnych sytuacji, 
w których, z powodu krótkiego stażu pracy czy zwłoki w wypłacie 
wynagrodzenia za pracę, pracownik tymczasowy nie będzie mógł 
w ogóle otrzymać wynagrodzenia urlopowego. 
Artykuł 17 ust. 7 stanowi, że jeżeli pracownik tymczasowy przed 
rozpoczęciem korzystania z udzielonego mu czasu wolnego od 
pracy w wymiarze odpowiadającym przysługującemu mu urlopo-
wi wypoczynkowemu otrzymał wynagrodzenie za okres krótszy 
niż określony w ust. 4 pkt 1 (przyp. aut.: krótszy niż trzy miesiące), 
do obliczania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy przyjmu-
je się wynagrodzenie wypłacone w okresie faktycznie przepraco-
wanym, przypadającym w okresie, o którym mowa w ust. 5. Celem 
tego przepisu było uregulowanie sytuacji pracowników tymcza-
sowych, którzy przepracowali mniej niż trzy miesiące. Niemniej 
przez użycie sformułowania „otrzymał wynagrodzenie” przepis 
ten może zostać użyty do korygowania ust. 4. Jeżeli bowiem pra-
cownik otrzyma wynagrodzenie za dwa miesiące, wynagrodzenie 
urlopowe w świetle ust. 7 może być dzielone przez pracę z dwóch, 
a nie trzech miesięcy. 
Analizując powyższe wątpliwości, warto mieć na uwadze orzecz-
nictwo Sądu Najwyższego wydane na kanwie par. 8 rozporzą-
dzenia ministra pracy i polityki socjalnej z 8 stycznia 1997 r. 
w sprawie szczegółowych zasad udzielania urlopu wypoczynko-
wego, ustalania i wypłacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz 
ekwiwalentu pieniężnego za urlop. Rozporządzenie to dotyczy co 
prawda zwykłych pracowników, ale może stanowić pewną wska-
zówkę interpretacyjną, skoro par. 8 również stanowi o wypłaco-
nym wynagrodzeniu. Sąd Najwyższy stwierdził, że niezachowanie 
terminów wypłaty należnego wynagrodzenia za pracę nie wyłącza 
obowiązku ustalenia wynagrodzenia urlopowego od łącznej wyso-
kości wynagrodzenia rzeczywiście wypłaconego pracownikowi lub 
przysługującego pracownikowi w okresie trzech miesięcy kalenda-
rzowych poprzedzających miesiąc rozpoczęcia urlopu (por. wyrok 
SN z 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt II PK 192/13).
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Przy interpretacji przepisów może pomóc orzecznictwo SN

Rada Dialogu Społecznego problemem już się zajęła

W trakcie wczorajszych obrad zespołu prawa pracy Rady Dialogu Społecznego ze strony 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej padła wreszcie zapowiedź wydania 
interpretacji art. 17 ust. 4 ustawy o zatrudnianiu pracowników tymczasowych.
– Przeprowadziliśmy konsultacje z głównym inspektoratem pracy i mamy wspólne 
stanowisko – powiedział wiceminister Stanisław Szwed. Zgodził się z pracodawca-
mi, że art. 17 ust. 4 może powodować trudności w praktyce. Wedle niego należność za 
urlop należy ustalać na podstawie wynagrodzenia „wypłaconego”. Tymczasem może 
się okazać, że osoba, która chce skorzystać z urlopu, faktycznie nie miała jeszcze wy-
płaconych pieniędzy, a w takiej sytuacji wynagrodzenie/ekwiwalent za wolne nie 
będzie jej przysługiwał. 
– Przychylamy się, aby wydać interpretację tego przepisu zgodną z kodeksem pracy. 
To powinno być wystarczające rozwiązanie – mówił Stanisław Szwed. Wskazał, że 
w wyjątkowych przypadkach, np. wtedy, gdy pracownik tymczasowy faktycznie 
jeszcze nie miał wypłaconego wynagrodzenia, pracodawca mógłby zastosować art. 172 
k.p., zgodnie z którym za czas urlopu pracownikowi przysługuje wynagrodzenie, jakie 
otrzymałby, gdyby w tym czasie pracował. Ale w pozostałych nadal musiałby wypła-
cać pensję za urlop na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy. 
Agencjom jednak nie podoba się ten pomysł. Wskazują, że to irmy będą musiały same 
oceniać, kiedy stosować art. 172 k.p., a kiedy art. 17 ust. 4 ustawy. Każdy przypadek 
trzeba będzie oceniać osobno – od kazusu do kazusu. 
– W przypadku agencji pracy tymczasowej, gdzie przewijają się setki pracowników, 
ustalanie za każdym razem, na jakich zasadach naliczać wynagrodzenie lub ekwiwa-
lent, będzie bardzo kłopotliwe. Wyjątków może być wiele. Potrzebna jest jedna wy-
kładnia, ale nie kazuistyczna – stwierdziła Agnieszka Zielińska, kierownik Polskiego 
Forum HR. 
Z uwagi na te zastrzeżenia MRPiPS bierze pod uwagę nowelizację ustawy. – Czekamy 
na propozycje zmiany art. 17 ust. 4 od pracodawców i związkowców. Na tej podstawie 
możemy wypracować nowy przepis, który nie będzie budził tylu wątpliwości – powie-
dział Stanisław Szwed.  ©℗    Oprac. UM 

 Ramka 1  
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przysługujące, a nie faktycznie wypłacone 
w danym okresie – przekonuje.

Tego samego zdania jest mecenas Grze-
gorz Orłowski.

– Przy zastosowaniu wykładni literalnej 
przepisu mogłoby dojść do kolizji z ogólną 
zasadą kodeksu pracy, która – w uprosz-
czeniu – mówi, że za urlop pracownik po-
winien otrzymać tyle, ile by dostał, gdyby 
w tym czasie pracował. Powinniśmy tu sto-
sować wykładnię systemową i do podsta-
wy urlopowej przyjmować wynagrodzenie 
przysługujące, a nie wypłacone. To drugie 
bowiem niejednokrotnie może być w spo-
sób nieuprawniony pomniejszone przez 
pracodawcę, np. w przypadku braku środ-
ków z powodu trudności płatniczych czy 
bezprawnego niewypłacenia premii – wska-
zuje.  ramka 1 s. c3 

Niewątpliwie jednak odpowiednia inter-
pretacja przepisów jest rozwiązaniem do-
raźnym, a problem deinitywnie rozwiąza-
łaby dopiero kolejna nowelizacja przepisów, 
tak aby dostosować je do realiów funkcjo-
nowania irm i wykluczyć nadużycia. 

Wynagrodzenie za 
urlop pracownika 
tymczasowego  
po nowelizacji 
Nowe przepisy dotyczące ustalania ta-
kich należności budzą wiele wątpliwości. 
Dotyczy to m.in. wskazania okresu, który 
jest istotny przy obliczaniu wynagrodze-
nia za jedną godzinę urlopu, czy uwzględ-
niania składników wypłacanych za dłuż-
sze okresy niż jeden miesiąc 

W poprzednio obowiązującym stanie praw-
nym, tj. do końca maja 2017 r., wynagro-
dzenie za jeden dzień urlopu wypoczynko-
wego lub ekwiwalent pieniężny za jeden 
dzień tego urlopu pracownika tymczaso-
wego ustalało się, dzieląc wynagrodzenie 
uzyskane przez tego pracownika w okre-
sie wykonywania pracy tymczasowej przez 
liczbę dni pracy, za które to wynagrodze-
nie przysługiwało. Regulacja ta, wynikają-
ca z ustawy o zatrudnianiu pracowników 
tymczasowych, miała charakter szczególny 
w stosunku do rozwiązań przewidzianych 
w kodeksie pracy oraz przepisach rozporzą-
dzenia ministra pracy i polityki socjalnej 
z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegóło-
wych zasad udzielania urlopu wypoczyn-
kowego, ustalania i wypłacania wynagro-
dzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu 
pieniężnego za urlop (Dz.U. nr 2, poz. 14 
ze zm.), mającymi zastosowanie do ogółu 
pracowników. 

W wielu przypadkach tak ukształtowane 
zasady ustalania wynagrodzenia za urlop 
wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienięż-
nego za urlop utrudniały ustalanie należ-
nego wynagrodzenia urlopowego lub ekwi-
walentu. Konieczne było bowiem cofanie 
się w obliczeniach do początku zatrudnie-
nia tymczasowego. Powodowało to duże 
zróżnicowanie wysokości wynagrodzenia 
za urlop lub ekwiwalentu między pracow-
nikami tymczasowymi, a pracownikami 
zatrudnionymi na podstawie przepisów 
kodeksu pracy. 

Nowelizacja ustawy o zatrudnianiu 
pracowników tymczasowych, która we-
szła w życie 1 czerwca br., w sposób istot-
ny zmieniła te zasady. Niewątpliwie jej ce-
lem było zbliżenie regulacji dotyczących 
ustalania przysługującego pracownikom 
tymczasowym wynagrodzenia urlopowego 
lub ekwiwalentu pieniężnego za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy do regula-
cji powszechnej. Znowelizowane przepi-
sy nie są jednak jednoznaczne i w wielu 
aspektach pozostawiają wątpliwości, któ-
rych rozstrzygnięcie wymagać będzie za-
jęcia oicjalnych stanowisk przez Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
oraz Państwową Inspekcję Pracy. 

Po zmianach

Począwszy od 1 czerwca 2017 r., wynagro-
dzenie za urlop wypoczynkowy dla pracow-
nika tymczasowego ustala się:

1) dzieląc wynagrodzenie wypłacone 
pracownikowi tymczasowemu w okre-
sie trzech miesięcy wykonywania pracy 
na rzecz tego samego pracodawcy użyt-
kownika na podstawie umowy o pracę lub 
umów o pracę z daną agencją pracy tymcza-
sowej, poprzedzających miesiąc kalenda-
rzowy, w którym pracownikowi tymczaso-
wemu udzielono urlopu wypoczynkowego, 
przez liczbę godzin pracy, w czasie których 
wykonywał on pracę w okresie tych trzech 
miesięcy; a następnie

2) mnożąc tak otrzymane wynagrodze-
nie za jedną godzinę wykonywania pracy 
przez liczbę godzin, w czasie których pra-
cownik tymczasowy wykonywałby pracę, 
gdyby nie korzystał z urlopu (tj. przez licz-
bę godzin urlopu wypoczynkowego).

Okres wskazanych trzech miesięcy obej-
muje łącznie kolejne 90 dni zatrudnienia 
na podstawie umowy o pracę lub umów 
o pracę z daną agencją pracy tymczasowej 
udzielającą urlopu wypoczynkowego doty-
czących wykonywania pracy na rzecz tego 
samego pracodawcy użytkownika, przy-
padający w okresie sześciu miesięcy ka-
lendarzowych poprzedzających miesiąc 
kalendarzowy, w którym pracownikowi 
tymczasowemu udzielono urlopu wypo-
czynkowego. Bieg okresu kolejnych 90 dni 
zatrudnienia rozpoczyna się w dniu bez-
pośrednio poprzedzającym miesiąc kalen-
darzowy, w którym pracownikowi tym-
czasowemu udzielono urlopu. Pojęcie 
zatrudnienia jest zatem tożsame z okre-
sem pozostawania w stosunku pracy z daną 
agencją pracy tymczasowej. Jeżeli nato-
miast pracownik tymczasowy przed roz-
poczęciem korzystania z urlopu wypoczyn-
kowego otrzymał wynagrodzenie za okres 
krótszy niż trzy miesiące (np. dlatego że 

był zatrudniony tylko na dwa miesiące), to 
do obliczenia wynagrodzenia za urlop wy-
poczynkowy przyjmuje się wynagrodzenie 
wypłacone w tym krótszym okresie. 

Co istotne, przedstawiony sposób usta-
lania wynagrodzenia urlopowego należy 
zastosować również przy obliczaniu wy-
nagrodzenia za urlop trwający w dacie 
wejścia w życie nowelizacji, tj. 1 czerwca 
2017 r. (w myśl art. 12 nowelizacji z 7 kwiet-
nia 2017 r.). Powyższe zasady ustalania wy-
nagrodzenia za urlop pracownika tymcza-
sowego wynikają z art. 17 ust. 4–7 ustawy 
o zatrudnianiu pracowników tymczaso-
wych.  ramka 2 

Wszystkie składniki

Dla celów ustalenia wynagrodzenia urlo-
powego pracownika tymczasowego przyjąć 
należy wszystkie składniki wynagrodzenia 
wypłacone pracownikowi w uwzględ-
nianym okresie. Nie stosuje się bowiem 
w przypadku pracownika tymczasowego 
wyłączeń mających zastosowanie do ogó-
łu zatrudnionych, np. nie wyłącza się na-
gród czy premii uznaniowych. Przy czym 
nowelizacja ustawy o zatrudnianiu pra-
cowników tymczasowych nie wprowadza 
modyikacji w zakresie rodzajów składni-
ków wynagrodzenia, które stanowią pod-
stawę do obliczenia wynagrodzenia urlo-
powego pracownika tymczasowego. Są to 
zatem wszystkie składniki wynagrodzenia 
za pracę wypłacone pracownikowi tymcza-
sowemu w uwzględnianym okresie. Przy 
ustalaniu wynagrodzenia urlopowego pra-
cownika tymczasowego nie stosuje się bo-
wiem przepisów rozporządzenia ministra 
pracy i polityki socjalnej w sprawie szcze-
gółowych zasad udzielania urlopu wypo-
czynkowego, ustalania i wypłacania wyna-

ALDONA 
SALAMON 

specjalista prawa 
pracy i ubezpieczeń 
społecznych, praktyk 
z wieloletnim 
doświadczeniem 
w prowadzeniu szkoleń

Jakie zagadnienia wymagają zajęcia stanowiska  
przez resort rodziny oraz PIP

Czy w celu obliczenia wynagrodzenia urlopowego wynagrodzenie wypłacone należy 
podzielić – jak mówi przepis – przez liczbę godzin pracy, w czasie których wykonywał on 
pracę w okresie trzech miesięcy poprzedzających miesiąc udzielenia urlopu, czy też przez 
liczbę godzin pracy, w czasie których pracownik wykonywał pracę w okresie, za który 
wynagrodzenie to zostało wypłacone?

1

2

3

4

Czy w przypadku urlopu ciągłego, przechodzącego na kolejny miesiąc, np. udzielonego pod 
koniec czerwca i kontynuowanego również w lipcu, wynagrodzenie za urlop wykorzystany 
przez pracownika tymczasowego w lipcu wymaga odrębnego ustalenia (w tym odniesienia 
się do innych miesięcy wypłaty wynagrodzenia, niż w przypadku urlopu przypadającego 
w czerwcu)? 

Czy przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego pracowników tymczasowych należy 
uwzględnić składniki wypłacane za dłuższe okresy niż jeden miesiąc (np. premię kwartal-
ną czy półroczną). Czy jej uwzględnienie (np. premii półrocznej) wymagałoby podzielenia 
wypłaconej kwoty przez liczbę godzin przepracowanych w 6-miesięcznym okresie, za który 
została wypłacona?

Czy w podstawie wynagrodzenia urlopowego pracownika tymczasowego należy uwzględ-
nić również wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy wypłacone w okresie trzech miesięcy 
poprzedzających miesiąc udzielenia (kolejnego) urlopu? 

©℗   PiSZ

N
ie ma pewności prawnej, co robić ze składnikami wynagrodzenia przysługującymi 
pracownikowi tymczasowemu za okresy dłuższe niż jeden miesiąc, np. premiami 
kwartalnymi czy nagrodami rocznymi. Czy należy wliczać je do średniej urlopowej, 

czy też nie. Zasady analogii do reguł obowiązujących pracowników kodeksowych nakazy-
wałyby w ogóle ich nie wliczać do średniej urlopowej. Reguły wynikające z rozporządzenia 
urlopowego wskazują bowiem, że składniki takie, przysługujące za okresy dłuższe niż jeden 
miesiąc, wypłacane są w terminach przewidzianych u danego pracodawcy i jako takie 
w ogóle nie są wliczane do średniej urlopowej. Nie widzę zatem podstaw do twierdzenia, 
aby w przypadku pracowników tymczasowych miało być inaczej. Praktyki wliczania takich 
składników do wynagrodzenia urlopowego powodowałyby bowiem, że pracownik tymcza-
sowy otrzymywałby je niejako dwa razy – po raz pierwszy w zwykłym terminie płatności 
i drugi – w wynagrodzeniu urlopowym. Takie praktyki w mojej ocenie są prawnie nie-
uprawnione i doprowadzałyby do nierównego traktowania pracowników tymczasowych 
oraz pozostałych zatrudnionych na zasadach kodeksowych. ©℗

PIOTR WOJCIECHOWSKI

adwokat, ekspert prawa pracy 

opinia eksperta

Skutkiem byłaby podwójna wypłata należności 

 WAŻNE  Okres trzech miesięcy, 
z którego przyjmuje się wynagrodze-
nie wypłacone dla celów ustalenia 
wynagrodzenia urlopowego należ-
nego pracownikowi tymczasowemu, 
należy rozumieć jako kolejne 90 dni 
pracy (zatrudnienia) pracownika tym-
czasowego, jakie przypadały w czasie 
sześciu miesięcy kalendarzowych po-
przedzających miesiąc, w którym 
został udzielony urlop.
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grodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu 
pieniężnego za urlop. 

Kwestią kontrowersyjną pozostaje nato-
miast uwzględnianie przy ustalaniu wy-
nagrodzenia urlopowego pracowników 
tymczasowych składników wypłacanych 
za dłuższe okresy niż jeden miesiąc (np. 
premii kwartalnej czy półrocznej). W przy-
padku pracowników zatrudnionych na 
podstawie kodeksu pracy składniki te nie 
podlegają uwzględnieniu przy obliczaniu 
wynagrodzenia urlopowego, lecz są wypła-
cane w przyjętych terminach ich wypłaty, 
a okres urlopu jest traktowany na równi 
z okresem wykonywania pracy. Analogicz-
nej zasady ustawodawca nie przewidział 
jednak dla pracowników tymczasowych. 
Oznacza to, że składników tych pomijać 
nie należy. 

Jednak ich uwzględnianie rodzi wątpli-
wości. Przykładowo, jeśli takim składni-
kiem jest premia półroczna, to raz znaj-
dzie się ona wśród składników wypłaconych 
w okresie trzech miesięcy poprzedzających 
miesiąc, w którym pracownikowi udzielo-
no urlopu, a innym razem nie, z uwagi na 
długość okresu, za który przysługuje. Po-
nadto jej uwzględnienie wymagałoby po-
dzielenia wypłaconej kwoty przez liczbę go-
dzin przepracowanych w 6-miesięcznym 
okresie, za który została wypłacona. W za-
kresie tym również niezbędne wydaje się 
być zajęcie oicjalnych stanowisk zarów-
no przez resort rodziny, jak również przez 
Państwową Inspekcję Pracy, która będzie 
te kwestie kontrolować.  opinia s. c4 

Przy kolejnym wypoczynku

Kolejne pytanie, na które próżno szukać 
odpowiedzi w nowych przepisach, brzmi: 
czy w podstawie wynagrodzenia urlopo-
wego pracownika tymczasowego należy 
uwzględnić wynagrodzenie za urlop wy-
poczynkowy? 

Pomimo że nowelizacja ustawy o za-
trudnianiu pracowników tymczasowych 
nie przewiduje żadnych wyłączeń, wy-
nagrodzenie urlopowe nie powinno być 
uwzględniane przy ustalaniu wynagrodze-
nia za urlop. Wynagrodzenie za jedną go-
dzinę urlopu wypoczynkowego pracownika 
tymczasowego ustala się, dzieląc wynagro-
dzenie uzyskane przez niego w uwzględ-
nianym okresie trzech miesięcy poprzedza-
jących przez liczbę godzin pracy, za które to 
wynagrodzenie przysługuje. Uwzględnie-
niu podlega zatem tylko wynagrodzenie 
za czas przepracowany i jest ono dzielone 
przez liczbę godzin przepracowanych. Tyl-
ko wówczas uzyskany wynik odzwiercie-
dli realną stawkę za jedną godzinę pracy.  

Ekwiwalent po nowemu

Agencja pracy tymczasowej nie ma obo-
wiązku wypłacania ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop, jeżeli strony postano-
wią, że pracownik tymczasowy wykorzysta 
urlop w naturze podczas kolejnej, zawartej 
bezpośrednio po rozwiązaniu poprzedniej, 
umowy o pracę u pracodawcy użytkowni-
ka, u którego był wcześniej zatrudniony 
(art. 17 ust. 3a ustawy o zatrudnianiu pra-
cowników tymczasowych). 

Jeżeli jednak agencja będzie wypłacać 
ekwiwalent, wówczas zastosowanie znajdą 
regulacje art. 17 ust. 8–11 wskazanej ustawy. 
Zgodnie z tymi przepisami dla pracownika 
zatrudnionego w pełnym wymiarze czasu 
pracy jeden dzień urlopu wypoczynkowego, 
za który należy wypłacić ekwiwalent, odpo-
wiada ośmiu godzinom, natomiast w przy-
padku zatrudnienia w niepełnym wymia-
rze czasu pracy – liczbie godzin ustalonej 
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy 
(przy czym niepełne godziny zaokrągla się 
w górę do pełnych godzin). 

Przy obliczaniu wysokości ekwiwalentu 
należy postępować w analogiczny sposób 
jak przy ustalaniu wynagrodzenia urlopo-
wego, z tym że w ostatnim działaniu war-
tość jednej godziny pracy mnoży się przez 
liczbę godzin niewykorzystanego urlopu. 
Obliczając ekwiwalent, należy zsumować 
kwoty wypłaconych wynagrodzeń w okre-
sie trzech miesięcy, czyli kolejnych 90 dni 
poprzedzających miesiąc, w którym pra-
cownikowi tymczasowemu wypłacany jest 
ekwiwalent. Okres ten powinien przypadać 
w czasie sześciu miesięcy kalendarzowych 
poprzedzających miesiąc wypłaty ekwi-
walentu pieniężnego za urlop.  schemat s. c4 

©℗

Ile zapłacić zatrudnionemu...

Posłużmy się następującym przykładem. 
Pracownik tymczasowy jest zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy u pracodawcy użytkownika od 1 października 2016 r.  
na podstawie umowy o pracę z tą samą agencją korzysta z pięciu dni (40 godz.) urlopu wypoczynkowego w czerwcu oraz z pięciu 
dni (40 godz.) urlopu w lipcu 2017 r. (urlop ciągły).  
Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za pracę raz w miesiącu, za dany miesiąc 10. dnia następnego miesiąca. W okresie trzech  
miesięcy poprzedzających czerwiec br. oraz w czerwcu pracownik otrzymał wynagrodzenie zgodnie z załączoną kartoteką.  tabela  
Jak ustalić wynagrodzenie za urlop tego pracownika wykorzystany w czerwcu i w lipcu? 
  

Wynagrodzenie za miesiąc: luty marzec kwiecień maj

1 Wypłacone dnia: 10.03.2017 10.04.2017 10.05.2017 09.06.2017

2 Wynagrodzenie zasadnicze/stawka godzinowa 15,20 15,20 15,20 15,70

3 Liczba godzin nominalnych 160 184 152 168

4 Liczba dni nominalnych 20 23 19 21

5 Liczba dni przepracowanych 20 23 19 21

6 Liczba godzin przepracowanych nominalnie 160 184 152 168

7 Liczba godzin nadliczbowych – 50 proc. (dobowe)  6  4

8 Liczba godzin nadliczbowych – 100 proc. (dobowe)   8  

9 Liczba godzin nocnych 64 56 40 56

10 Wynagrodzenie za pracę w nominale 2432,00 2796,80 2310,40 2637,60

11 Normalne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe 0,00 91,20 121,60 62,80

12 Dodatek za godziny nadliczbowe – 50 proc. 0,00 45,60 0,00 31,40

13 Dodatek za godziny nadliczbowe – 100 proc. 0,00 0,00 121,60 0,00

14 Dodatek nocny – 20 proc. stawki godzinowej z płacy minimalnej 160,00 121,52 105,20 133,28

15 Premia zadaniowa miesięczna 200,00 180,00 210,00 170,00

16 Premia uznaniowa   250,00  

17 Płaca brutto 2792,00 3235,12 3118,80 3035,08

…gdy wolne przypada w czerwcu… 

Aby ustalić wynagrodzenie za urlop wykorzystany w czerwcu, należy się odnieść do wynagrodzenia, jakie zostało wypłacone pracowni-
kowi w okresie trzech miesięcy poprzedzających czerwiec, a mianowicie w okresie kolejnych 90 dni zatrudnienia, licząc wstecz od dnia 
bezpośrednio poprzedzającego czerwiec (miesiąc kalendarzowy, w którym pracownikowi udzielono urlopu), a więc wstecz od 31 maja. 
Kolejne 90 dni zatrudnienia przypadające w okresie sześciu miesięcy kalendarzowych poprzedzających czerwiec obejmuje okres od 
3 marca do 31 maja 2017 r. (29 dni marca + 30 dni kwietnia + 31 dni maja = 90 dni). W okresie tym pracownikowi wypłacono wyna-
grodzenie:
n za luty (10 marca) – 2792 zł, 
n za marzec (10 kwietnia) – 3235,12 zł,
n za kwiecień (10 maja) – 3118,80 zł. 
Łącznie pracownikowi wypłacono 9145,92 zł. 

Następnie sumę wypłaconego wynagrodzenia należy podzielić przez liczbę godzin pracy, w czasie których pracownik wykonywał 
pracę w okresie tych trzech miesięcy. Tak stanowi literalne brzmienie przepisu. 
Niezależnie jednak od literalnego brzmienia przepisu zasadne wydaje się podzielenie wypłaconego wynagrodzenia przez liczbę godzin 
pracy, w czasie których pracownik wykonywał pracę w okresie, za który wynagrodzenie to zostało wypłacone, a więc przez liczbę godzin 
przepracowanych w lutym, w marcu i w kwietniu (a nie przez liczbę godzin przepracowanych w marcu, kwietniu i w maju). Niewątpli-
wie wynagrodzenie za jedną godzinę urlopu ma odzwierciedlać wynagrodzenie faktycznie wypłacone za jedną godzinę pracy.

W efekcie wynagrodzenie za urlop wykorzystany w czerwcu wyniesie 717,20 zł. Wynika to z wyliczenia:
n podstawa wynagrodzenia, tj. suma wypłaconego pracownikowi tymczasowemu wynagrodzenia w okresie trzech miesięcy (łącznie 
kolejnych 90 dni) wykonywania pracy przypadających w okresie sześciu miesięcy kalendarzowych poprzedzających czerwiec: 
9145,92 zł (2792 zł + 3235,12 zł + 3118,80 zł = 9145,92 zł),
n liczba godzin przepracowanych w miesiącach luty – kwiecień: 510 godz. (160 + 184 + 6 + 152 + 8),
n wartość jednej godziny pracy: 17,93 zł (9145,92 zł : 510 godz. = 17,93 zł),
n wysokość wynagrodzenia urlopowego za urlop wykorzystany w czerwcu: 717,20 zł (17,93 zł x 40 godz. = 717,20 zł).

…oraz za wypoczynek, który następuje w lipcu 

W celu ustalenia wynagrodzenia za urlop wykorzystany w lipcu należy natomiast odnieść się do wynagrodzenia, jakie zostało  
wypłacone pracownikowi w okresie trzech miesięcy poprzedzających lipiec, a mianowicie w okresie kolejnych 90 dni zatrudnie-
nia, licząc wstecz od dnia bezpośrednio poprzedzającego lipiec (miesiąc kalendarzowy, w którym pracownikowi udzielono urlopu), 
a więc od 30 czerwca. 
Kolejne 90 dni zatrudnienia przypadające w okresie sześciu miesięcy kalendarzowych poprzedzających lipiec obejmuje okres  
od 2 kwietnia do 30 czerwca 2017 r. (29 dni kwietnia + 31 dni maja + 30 dni czerwca = 90 dni). W okresie tym pracownikowi  
wypłacono wynagrodzenie:
n za marzec (10 kwietnia) – 3235,12 zł, 
n za kwiecień (10 maja) – 3118,80 zł,
n za maj (9 czerwca) – 3035,08 zł. 
Łącznie pracownikowi wypłacono 9389 zł. 

Wynagrodzenie za urlop wykorzystany w lipcu wyniesie 719,60 zł. Wynika to z wyliczenia:
n  podstawa wynagrodzenia, tj. suma wypłaconego pracownikowi tymczasowemu wynagrodzenia w okresie trzech miesięcy (łącznie 

kolejnych 90 dni) wykonywania pracy, przypadających w okresie sześciu miesięcy kalendarzowych poprzedzających lipiec: 9389 zł 
(3235,12 zł + 3118,80 zł + 3035,08 zł = 9389 zł), 

n liczba godzin przepracowanych w miesiącach marzec – maj: 522 godz. (184 + 6 + 152 + 8 + 168 + 4),
n wartość jednej godziny pracy: 17,99 zł (9389 zł : 522 godz. = 17,99 zł),
n wysokość wynagrodzenia urlopowego za urlop wykorzystany w lipcu: 719,60 zł (17,99 zł x 40 godz. = 719,60 zł).

W odniesieniu do wskazanego sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop w przypadku pracownika tymczasowego można też 
spotkać odmienny pogląd, wskazujący, że wynagrodzenie za urlop wykorzystany przez pracownika tymczasowego w lipcu nie 
wymaga odrębnego ustalenia. Oznacza to, że zostanie ono ustalone z tego samego okresu co wynagrodzenie za urlop wykorzystany 
w czerwcu i opłacone według tej samej stawki. Powyższy pogląd opiera się na argumentacji, że wynagrodzenie urlopowe tej grupy 
zatrudnionych oblicza się na podstawie wynagrodzenia wypłaconego w okresie trzech miesięcy poprzedzających miesiąc kalenda-
rzowy, w którym pracownikowi tymczasowemu udzielono urlopu wypoczynkowego. Urlop wykorzystywany w lipcu jest urlopem 
ciągłym, który został pracownikowi udzielony w czerwcu i jest kontynuowany w lipcu. Analogiczna zasada dotyczy pracowników 
zatrudnionych na podstawie kodeksu pracy, dla których podstawę wymiaru wynagrodzenia urlopowego ze składników zmiennych 
ustala się, przyjmując składniki wypłacone w okresie trzech miesięcy poprzedzających miesiąc rozpoczęcia urlopu. 
W świetle wskazanych odrębności zasadnym będzie zajęcie stanowiska przez resort rodziny, jak również przez Państwową  
Inspekcję Pracy. Nie jest bowiem możliwe na obecnym, początkowym etapie stosowania nowych regulacji jednoznaczne wskazanie, 
w jakim kierunku pójdzie wykładnia znowelizowanych przepisów. ©℗ 

 Ramka 2  
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nadpłaty PIT 
pracownikom, a sąd 
kasacyjny – płatnikom

KATARZYNA  
JĘDRZEJEWSKA

katarzyna.jedrzejewska@infor.pl

D
elegowanie polskich pra-
cowników do czasowej 
pracy za granicą to rzecz 
powszechna. Mimo że 
trwa od lat, wciąż są pro-

blemy z rozliczaniem uzyskiwanych 
poza krajem dochodów. Wszystko jest 
jasne, jeśli pracodawca wie, że Polak 
będzie pracował na obczyźnie mniej 
niż 183 dni. Wówczas oblicza on za-
liczki na PIT i odprowadza je do pol-
skiego urzędu skarbowego. Kłopotów 
nie ma też, jeśli płatnik ma gwaran-
cję, że praca będzie trwała ponad 183 
dni w roku. Wtedy uzyskany dochód 
powinien być w całości opodatkowany 
za granicą. Kłopotem jest to, że pra-
cownik sam nie wie, na jak długo wy-
jeżdża z kraju. Choć dyrektywa unijna 
o pisemnym powiadamianiu nakłada 
na pracodawcę obowiązek informo-
wania zatrudnionego o czasie od-
delegowania, to polski kodeks pracy 
tego nie wymaga. W Ministerstwie 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
trwają obecnie prace nad usunięciem 
tej luki. Jednak nawet zmiana tej re-
gulacji nie usunie kłopotów z nali-
czaniem zaliczek na PIT. Życie pisze  
bowiem różne scenariusze, np. zapla-
nowany na rok wyjazd trzeba skrócić 
albo planowany na pół roku kon-
trakt przedłuża się. W pierwszym 
przypadku powstaje zaległość podat-
kowa, a w drugim nadwyżka wpła-
conego PIT. Jeśli jest nadwyżka, to 
trzeba ją zwrócić. Tylko komu? Fiskus 
jest zdania, że może o nią wystąpić 
tylko pracownik, bo to w jego mająt-
ku nastąpił uszczerbek. Płatnicy na-
tomiast uważają, że to im należy się 
zwrot nadpłaty, bo to oni ponoszą od-
powiedzialność za pobranie i odpro-
wadzenie zaliczek – jeśli nie wobec 
polskiego iskusa, to zagranicznego. 
Rację przyznaje im Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny.  
W opublikowanym właśnie pisem-
nym uzasadnieniu wyroku z 18 maja 
2017 r. (sygn. akt II FSK 525/15) NSA 
stwierdza, że pracownicy mogą jedy-
nie wystąpić z roszczeniem wzglę-
dem pracodawcy o wypłatę pozostałej 
części wynagrodzenia – w wysoko-
ści faktycznie potrąconych zaliczek. 
Jak widać, spór trwa i raczej będzie się 
pogłębiał, niż wygasał. Tracą na tym 
wszyscy... ©℗

Ewa 
Ciechanowska 
ewa.ciechanowska@
infor.pl

Zarabiający  
za granicą  
mają kłopoty 
Nie byłoby problemu z opodatkowaniem 
dochodów osób wysyłanych czasowo do 
pracy za granicę, gdyby nie nieżyciowe 
przepisy. Niczego nie zmienią podejmo-
wane ostatnio działania zmierzające do 
informowania pracowników o warunkach 
zatrudnienia w innym kraju

Zgodnie z unijnymi przepisami pracowni-
cy, którzy zostali skierowani do pracy w in-
nym państwie członkowskim UE na dłu-
żej niż miesiąc, powinni przed wyjazdem 
otrzymać dokument zawierający m.in. in-
formację o czasie trwania zatrudnienia za 
granicą. Polski kodeks pracy jednak takich 
regulacji nie przewiduje, więc Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
zapowiada naprawę tej luki. 

Ale nawet zmiana tej regulacji nie ułatwi 
raczej rozliczenia w zakresie naliczania zali-
czek na PIT? Problem dotyczy bowiem bardziej 
płatników niż zatrudnionych. Unaocznia go 
opublikowane właśnie pisemne uzasadnienie 
wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z 18 maja 2017 r. (sygn. akt II FSK 525/15). Wska-
zuje ono, że spór między płatnikami a isku-
sem będzie się raczej pogłębiał, niż wygasał.

Chodzi o obowiązki i uprawnienia płatnika, 
w sytuacji gdy – wbrew pierwotnym założe-
niom – pracownik przebywa za granicą 183 
dni lub dłużej. Powstaje wówczas problem 

niesłusznie potrąconych w Polsce i wpłaco-
nych do urzędu skarbowego zaliczek na PIT, 
a ściślej tego, kto może ubiegać się o zwrot 
takiej nadpłaty: pracodawca czy pracownik.

Fiskus jest zdania, że może o nią wystą-
pić tylko pracownik, bo to w jego majątku 
nastąpił uszczerbek. Płatnicy natomiast 
uważają, że to im należy się zwrot nadpła-
ty, bo to oni ponoszą odpowiedzialność za 
pobranie i odprowadzenie zaliczek – jeśli 
nie wobec polskiego iskusa, to zagranicz-
nego.   infografika s. C7 

W tegorocznych wyrokach Naczel-
ny Sąd Administracyjny przyznał rację 
płatnikom, czyli pracodawcom. Jest to 
jednak pogląd kontrowersyjny, a Mini-
sterstwo Finansów nie zamierza zmie-
niać swojego stanowiska. Tym bardziej 
że od 2016 r. celowo doprecyzowany zo-
stał przepis dotyczący uprawnienia 
płatnika do złożenia wniosku o stwier-
dzenie nadpłaty. Z art. 75 par. 2 ustawy  
z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podat-
kowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) 
wprost wynika, że płatnik jest uprawniony 
do złożenia wniosku o stwierdzenie nad-
płaty tylko pod warunkiem, że wpłacony 
podatek nie został pobrany od podatnika.

Nawet jeśli płatnik – spodziewając się, że 
pobyt pracownika za granicą przekroczy 183 
dni – nie potrąci zaliczek na PIT z jego wy-
nagrodzenia, to nie ma gwarancji, że unik-
nie kłopotu. Jeśli bowiem zatrudniony wró-
ciłby do kraju wcześniej, to ujawniłyby się 
zaległości wobec polskiego iskusa. Problem 
nadal więc będzie, tyle że odwrotny. 

I w tym wypadku iskus stoi na stano-
wisku, że ostateczne rozliczenie z urzę-
dem skarbowym (w sensie ekonomicznym) 
spoczywa na podatniku, a nie na płatniku. 
W praktyce jednak płatnicy regulują zale-
głe zobowiązanie, zanim jeszcze zatrudnio-
ny złoży zeznanie roczne lub jego korektę.

Skąd biorą się 
zawyżone zaliczki  
i zaległości 
Problemu by nie było, gdyby płatnicy mie-
li gwarancję, że pracownik będzie prze-
bywał za granicą tak długo, jak zostało to 
zaplanowane

Podatkowym wyznacznikiem jest tu mini-
malny okres 183 dni pobytu za granicą, 
o czym stanowi  art. 3 ust. 1a pkt 2 usta-
wy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. 
poz. 2032 ze zm.; dalej: ustawa o PIT). Z re-
guły musi on przypadać podczas 12-mie-
sięcznego okresu, rozpoczynającego się 
lub kończącego w danym roku podatko-

Zgodnie z komentarzem do Modelowej konwencji 
w sprawie podatku od dochodu i majątku (OECD) długość 
pobytu w danym państwie jest obliczana poprzez stoso-
wanie metody opartej na „dniach izycznej obecności”:

każda część dnia, nawet bardzo krótka, spędzona przez podatnika 
w danym państwie, liczy się jako dzień obecności w tym państwie  
przy obliczaniu okresu 183 dni;

1

2

3

4 każdy pełny dzień spędzony natomiast poza danym państwem,  
czy to w celach wakacyjnych, służbowych, czy z innej przyczyny,  
nie może być brany pod uwagę.

nie bierze się pod uwagę dni spędzonych w tym państwie w czasie  
przejazdu między dwoma miejscami położonymi poza tym państwem;

jako dzień obecności liczone są: dzień przybycia i wyjazdu, wszystkie inne 
dni spędzone w danym państwie, także soboty i niedziele, święta naro-
dowe, urlopy przed, w czasie i po zakończeniu działalności, dni choroby;

Jak liczyć 183 dni                                                   ©℗
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podatki i księgowość

W rzeczywistości zatem płatnicy, nie ma-
jąc gwarancji, że pracownik wykonujący pra-
cę za granicą będzie przebywał tam nie dłu-
żej niż 183 dni, potrącają zaliczki w Polsce, 
zgodnie z art. 31 i nast. ustawy o PIT – aż do 
momentu, gdy pobyt ten faktycznie prze-
kroczy 183 dni. 

Trudno dziwić się takiemu postępowaniu 
płatników. Mają oni bowiem świadomość 
odpowiedzialności, jaka ciąży na nich za 
niepobranie i nieodprowadzenie do urzę-
du skarbowego podatku. Odpowiadają ca-
łym swoim majątkiem (art. 30 ordynacji 
podatkowej). To oni są adresatami decyzji 
o odpowiedzialności podatkowej, w której 
organ podatkowy określa wysokość należ-
ności z tytułu niepobranego lub pobrane-
go, a niewpłaconego podatku. 

Słuszność takiej przezorności potwier-
dzają również same organy podatkowe. „To 
na płatniku ciąży zatem powinność zbada-
nia, czy w danej sytuacji jest on obowiąza-
ny zastosować art. 32 ust. 6 ustawy o PIT 
i zaprzestać poboru zaliczek” – wyjaśnił 
dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi w inter-
pretacji z 4 stycznia 2017 r. (nr 1061-IPT
PB1.4511.905.2016.2.AP). W efekcie praco-
dawcy zaprzestają poboru zaliczek w Pol-
sce, gdy pobyt pracownika za granicą wy-
niesie 183 dni lub dłużej. 

W takiej sytuacji  – jak tłumaczą organy 
podatkowe – opodatkowany za granicą jest 
dochód uzyskany tam od pierwszego dnia 
(12-miesięcznego okresu), w którym praca 
była wykonywana za granicą. W praktyce 
prowadzi to do powstania nadpłaty w Polsce. 

Oddać trzeba  
na pewno,  
ale komu
Fiskus uważa, że zwrot nadpłaty przy-
sługuje tylko temu, kogo majątek został 
uszczuplony w wyniku uiszczenia niena-
leżnego lub nadpłaconego podatku. Płat-
nicy przekonują, że to oni tracą

Zdaniem organów podatkowych, kto nie 
poniósł ciężaru uiszczenia nienależnego 
świadczenia z własnego majątku, ten nie 
może skutecznie domagać się stwierdze-
nia nadpłaty na swoją rzecz.  

Fiskus uzasadnia to tak: „Możliwość 
stwierdzenia nadpłaty istnieje tylko wo-
bec tych podmiotów, których majątek w wy-
niku uiszczenia nienależnego (lub nadpła-
conego) świadczenia uległ uszczupleniu. 

Oznacza to, że podmiot, który nie poniósł 
ciężaru uiszczenia nienależnego świadcze-
nia z własnego majątku, nie może skutecz-
nie domagać się stwierdzenia nadpłaty na 
swoją rzecz. Przemawiać ma za tym tak-
że literalna wykładnia art. 75 ordynacji po-
datkowej. Skoro bowiem podstawą żądania 
stwierdzenia nadpłaty, zgodnie z art. 72 par. 
1 pkt 1, jest zapłacenie podatku nienależne-
go, składający wniosek o stwierdzenie nad-
płaty musi wykazać, że wpłacił podatek bez 
podstawy prawnej, a więc wykazać uszczu-
plenie swojego majątku kosztem należno-
ści podatkowej”.  

Tak dyrektor Izby Skarbowej w Olsztynie 
uzasadniał odmowę zwrotu nadpłaty za-
liczek płatnikowi w dwóch sprawach roz-
patrzonych przez NSA: z 18 maja 2017 r. 
(sygn. akt II FSK 525/15) oraz z 26 stycznia 
2017 r. (sygn. akt II FSK 3973/14). przykład 1 s. C8 

Argumenty te nie przekonały jednak 
sądu. Właśnie ukazało się pisemne uza-
sadnienie majowego orzeczenia. Nie róż-
ni się ono od tego, co sąd kasacyjny stwier-
dził już w styczniu tego roku. Do innego 
wniosku doszedł natomiast NSA w wyro-
kach: z 18 września 2014 r. (sygn. akt II FSK 
2295/12) i z 17 czerwca 2013 r. (sygn. akt II 
FSK 2098/11). W obu stwierdził, że płatnik 
może złożyć wniosek o stwierdzenie nad-
płaty tylko wtedy, gdy na skutek własnych 
błędów wpłacił podatek w wysokości więk-
szej od należnej albo większej od wysoko-
ści pobranego podatku, przez co uszczuplił 
swój majątek. Jeżeli uszczuplenie nastąpiło 
w majątku podatnika, to tylko on może wy-
stąpić o stwierdzenie nadpłaty.  przykład 2, s. C8 

Gdy płatnik 
potrąci mniej,  
niż powinien
Załóżmy sytuację odwrotną – że płatnik 
nie pobrał zaliczek na PIT od wynagro-
dzenia za pracę za granicą, mimo że miał 
taki obowiązek. Fiskus mówi konsekwent-
nie: dopłacić musi pracownik

Może się zdarzyć, że płatnik, spodziewając 
się dłuższego pobytu pracownika za grani-
cą (minimum 183 dni), nie potrąca w Pol-
sce zaliczek na PIT. Tymczasem z różnych 
względów zatrudniony wraca do kraju szyb-
ciej. W takiej sytuacji powstaje zaległość 
podatkowa. 

Nawet jeśli płatnik ureguluje ją z własne-
go majątku, obawiając się odpowiedzialno-
ści za niepobrane i nieodprowadzone do 
urzędu skarbowego zaliczki na podatek, 
to i tak różnicę między zaliczkami wyka-
zanymi w PIT-11 a należnym podatkiem, 
powinien uregulować podatnik.

Co na to ministerstwo

„To na podatniku bowiem, a nie na praco-
dawcy, ciąży obowiązek wpłacenia (wraz 
z odsetkami) różnicy między podatkiem 
należnym wynikającym z zeznania a sumą 
zaliczek pobranych przez płatników (wy-
kazanych w PIT-11)” – wyjaśniło Minister-
stwo Finansów w odpowiedzi na pytanie 

DGP. Dodało, że w razie braku zapłaty tej 
różnicy urząd skarbowy będzie dochodził 
jej od podatnika.  ramka 

Co w takim razie z zapłatą zaległości przez 
samego płatnika? „Jeżeli pracodawca wpła-
ci podatek, którego nie pobrał od podatnika, 
może złożyć wniosek o stwierdzenie nadpła-
ty z tego tytułu” – tłumaczy resort.

Z odpowiedzi MF wynika, że na podatni-
ku ciąży także obowiązek zapłaty odsetek 
za zwłokę, jeśli wcześniej otrzymał on już 
z urzędu zwrot nadpłaty na podstawie pier-
wotnie złożonego zeznania. Natomiast gdy 
podatnik zapłaci zaległy PIT, wówczas „płat-
nik zobowiązany jest jedynie do zapłaty od-

wym – warunek ten wynika bezpośred-
nio z umów o unikaniu podwójnego opo-
datkowania. Zdarzają się jeszcze umowy 
przewidujące, że 183 dni ma przypadać 
podczas danego roku kalendarzowego (np. 
umowy Polski z Austrią, z Chinami). Dla 
uproszczenia posługujemy się terminem 
183 dni.   schemat s. C6   

Zasadą jest, że po przekroczeniu przez 
pracownika 183 dni pobytu za granicą, 
płatnik powinien zaprzestać poboru za-
liczek na PIT z uwagi na to, że wynagro-
dzenie za pracę wykonywaną za granicą 
podlega tam opodatkowaniu.

Umowy międzynarodowe

Z art. 15 poszczególnych umów o unika-
niu podwójnego opodatkowania (ich kon-
strukcja jest podobna) wynika, że wyna-
grodzenie pracowników mających miejsce 
zamieszkania w Polsce podlega opodat-
kowaniu tylko w Polsce, chyba że praca 
wykonywana jest na terytorium drugie-
go kraju. W takim przypadku:
 ■ dochód ten może być opodatkowany  
w tym drugim kraju, a
 ■ zakład pracy nie pobiera zaliczek na PIT 
od dochodów uzyskanych przez pracow-
nika z pracy wykonywanej poza Polską, 
pod warunkiem że dochody te podlegają 
lub będą tam podlegać opodatkowaniu 
(art. 32 ust. 6 ustawy o PIT). 
W takich sytuacjach mogłoby jednak 

dojść do podwójnego opodatkowania. Aby 
temu zapobiec, państwa zawierają ze sobą 
dwustronne umowy, w których przewidu-
ją jedną z dwóch metod:

1) wyłączenia z progresją; polega ona na 
tym, że dochód z pracy za granicą jest zwol-
niony z opodatkowania w Polsce, ale bierze 
się go pod uwagę do ustalenia stawki po-
datku od pozostałych dochodów podatni-
ka, podlegających opodatkowaniu w Polsce;

2) proporcjonalnego odliczenia; polega 
ona na tym, że dochód zagraniczny jest 
opodatkowany w Polsce, ale od podatku na-
leżnego w Polsce odlicza się podatek zapła-
cony za granicą (proporcjonalnie).

Płatnik potrąca, bo odpowiada

Z ustawy o PIT wynika, że polski płatnik ma 
wręcz obowiązek nie pobierać zaliczek na 
PIT, gdy wie, że dochód z pracy wykonywa-
nej za granicą jest lub będzie opodatkowany 
w drugim kraju (art. 32 ust. 6). To jednak tylko 
przykład, jak bardzo nieżyciowe są przepisy.

Pracodawca musiałby bowiem nie tylko 
z góry wiedzieć, lecz także mieć pewność, 
że zatrudniony będzie przebywał za grani-
cą minimum 183 dni. W rzeczywistości ta-
kiej pewności nie ma, bo nawet przy założe-
niu, że pracownik wyjeżdża na dłużej, życie 
(choroba, inne zdarzenie losowe, niezdol-
ność do pracy) może zweryikować te plany. 

 WAŻNE   Po przekroczeniu przez pra-
cownika 183 dni pobytu za granicą 
płatnik powinien zaprzestać poboru 
zaliczek na PIT z uwagi na to, że wy-
nagrodzenie za pracę wykonywaną za 
granicą podlega tam opodatkowaniu.

!
 To płatnicy są adresatami decyzji 
o odpowiedzialności podatkowej, 
w której organ podatkowy określa 
wysokość należności z tytułu nie-
pobranego lub pobranego, a nie-
wpłaconego podatku. 

Jak powstaje nadwyżka
Pracownik w pierwszych miesiącach 

roku wykonuje pracę w Polsce.

Następnie zostaje wysłany 
do pracy w Niemczech. Ma tam 

przebywać minimum 183 dni.

Pracodawca nie ma pewności, 
czy faktycznie pobyt pracownika 

w Niemczech wyniesie minimum 183 dni, 
i w związku z tym potrąca w Polsce 
z jego wynagrodzenia zaliczki na PIT.

Po zakończeniu roku pracodawca
wystawia informację  PIT-11 oraz

deklarację PIT-4R, wykazując w nich 
sumę zaliczek od dochodów z pracy 
wykonanej w Polsce i w Niemczech.

Na podstawie skorygowanych
informacji PIT-11 pracownik wypełnia 
i składa swoje zeznania roczne PIT-37.

Okazuje się, że pracownik przebywał 
w Niemczech więcej niż 183 dni, więc

pracodawca wystawia korekty PIT-4R
oraz  PIT-11. W skorygowanym PIT-11 

wykazuje: dochody pracownika 
osiągnięte z pracy w Polsce oraz dochody 
zwolnione od podatku (osiągnięte z pracy 

w Niemczech), zaliczki na PIT pobrane 
tylko od dochodów osiągniętych 

w Polsce, a zatem niższe 
od faktycznie potrąconych.

Pracodawcy, ponieważ pracownik uwzględnił w zezna-
niu rocznym prawidłową wysokość zaliczek na PIT, wy-
nikającą ze skorygowanej informacji PIT-11.

Komu wtedy przysługuje zwrot
nadpłaconych zaliczek na PIT

Fot. Janusz Pienkowski 

Shutterstock

ŁR

Pracownikowi, ponieważ uszczuplenie dotyczy jego ma-

jątku. Według MF pracodawca popełnił błąd, wykazując 

w skorygowanym PIT-11 tylko zaliczki na PIT pobrane od

dochodów osiągniętych w Polsce, a zatem niższe od fak-

tycznie potrąconych. Płatnik powinien je wykazać w wy-

sokości faktycznie pobranej od wynagrodzenia pracow-

nika (a więc od pracy wykonanej 

w Polsce i w Niemczech).

Zaległość musi dopłacić podatnik 

Odpowiedź Ministerstwa Finansów na pytanie DGP
Zgodnie z przepisami płatnik podatku ma obowiązek do-
starczyć zarówno do podatnika, jak i właściwego urzędu 
(skarbowego) informację PIT-11. Przepisy wskazują, że 
informacja taka powinna być przekazywana za rok po-
datkowy do końca lutego następnego roku. Przepisy wskazują także, że obowiązek pra-
widłowego rozliczenia rocznego dochodu spoczywa na podatniku. Zatem w sytuacji gdy 
podatnik nie otrzymał w terminie informacji PIT-11 lub informacja ta została błędnie 
sporządzona, powinien zwrócić się do płatnika o jej wystawienie lub korektę w jak naj-
szybszym czasie. To pozwoli zapobiec ewentualnym korektom rocznego zeznania podat-
kowego. 
W sytuacji gdy podatnik otrzyma od płatnika skorygowaną informację PIT-11 o wysokości 
dochodów uzyskanych w roku podatkowym, za który zobowiązanie podatkowe nie uległo 
jeszcze przedawnieniu, oraz korekta dotyczy wysokości przychodu, który podatnik fak-
tycznie otrzymał, z tym że z uwagi na błędnie sporządzą informację PIT-11 nie wykazał go 
w uprzednio złożonym zeznaniu podatkowym, to na podatniku ciąży obowiązek skorygo-
wania tego zeznania. Korekta zeznania polega na ponownym obliczeniu kwoty należnego 
podatku z uwzględnieniem danych zawartych w skorygowanej informacji PIT-11.
Jednocześnie na podatniku ciąży obowiązek wpłacenia różnicy między podatkiem na-
leżnym wynikającym ze złożonej korekty a sumą zaliczek pobranych przez płatników 
(wykazanych w PIT-11), z uwzględnieniem kwot uprzednio otrzymanych (nadpłata) lub 
uiszczonych (do zapłaty) na podstawie wcześniej złożonego zeznania. Wpłaty tej różnicy 
podatnik powinien dokonać wraz z odsetkami. Na podatniku, a nie pracodawcy, ciąży obo-
wiązek wpłacenia (wraz z odsetkami) różnicy między podatkiem należnym wynikającym 
ze złożonej korekty a sumą zaliczek pobranych przez płatników (wykazanych w PIT-11), 
z uwzględnieniem kwot uprzednio otrzymanych (nadpłata) lub uiszczonych (do zapłaty) 
na podstawie wcześniej złożonego zeznania. W przypadku braku zapłaty tej różnicy urząd 
skarbowy będzie dochodził jej od podatnika. 
Jeżeli jednak pracodawca wpłaci podatek, którego nie pobrał od podatnika, może złożyć 
wniosek o stwierdzenie nadpłaty z tego tytułu. ©℗
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podatki i księgowość

Sąd uznał, że pracownicy mogą jedynie 
wystąpić z roszczeniem względem pra-
codawcy o wypłatę pozostałej części wy-
nagrodzenia – w wysokości faktycznie 
potrąconych zaliczek, niewykazanych 
w skorygowanych informacjach PIT-11.

Fiskus uważa takie podejście za błędne. 
Od dawna bowiem stoi na stanowisku, że 
w PIT-11 można skorygować dochód pra-
cownika lub koszty uzyskania przychodu, 
ale nie wysokość wpłaconych zaliczek. 
Płatnik powinien je podać w takiej kwo-
cie, w jakiej faktycznie je pobrał z docho-
du pracownika. 

– Szczerze mówiąc, zgadzam się z isku-
sem. Podejście NSA jest oderwane od rze-
czywistości – komentuje Piotr Liss, doradca 
podatkowy i partner w RSM Poland.

Organy podatkowe podtrzymują swoje 
stanowisko także w tegorocznych interpre-
tacjach indywidualnych, np. z 25 kwietnia 
2017 r. (nr 2461-IBPB-2-2.4518.1.2017.HS).

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbo-
wej wyjaśnił w niej, że informacja PIT-
11 powinna zawierać prawidłowe dane 
o osiągniętych przez podatnika docho-
dach podlegających opodatkowaniu oraz 
o pobranych w danym roku podatkowym 
zaliczkach. Jeżeli więc dochód został wy-
kazany w zaniżonej wysokości, to płat-

nik powinien go odpowiednio zwiększyć.  
Z kolei zaliczki na PIT może wykazać tylko 
w takiej wysokości, w jakiej je faktycznie 
pobrał. „Jak bowiem sama nazwa wskazu-
je, informacja PIT-11 jest informacją o po-
branych (a nie należnych) zaliczkach na 
podatek dochodowy. Zatem fakt niepo-
brania i nieuiszczenia właściwej kwoty 
zaliczki na podatek dochodowy nie może 
znaleźć odzwierciedlenia w korekcie in-
formacji PIT-11. To, że zaległa zaliczka zo-
stała uiszczona później (2017 r.), nie może 
znaleźć odzwierciedlenia w korekcie in-
formacji PIT-11 złożonej za minione lata” 
– wyjaśnił dyrektor KIS.

To samo odnosi się do zawyżonych zali-
czek, które również powinny znaleźć od-
zwierciedlenie w informacji PIT-11 bądź 
jej korekcie.

Nie ma natomiast wątpliwości co do 
tego, że w PIT-11 płatnik powinien wyka-
zać również dochody wolne od podatku na 
podstawie umów o unikaniu podwójnego 
opodatkowania lub innych umów między-
narodowych. Mimo że są one zwolnione 
z PIT w Polsce, to wpływają na wysokość 
podatku, gdy pracownik uzyskał w naszym 
kraju inne dochody podlegające tu opodat-
kowaniu.  

Nie należy zaś wykazywać pozostałych 
dochodów zwolnionych z opodatkowania. 
Wskazuje na to pkt 7 objaśnień do infor-
macji PIT-11. Wynika z nich, że w części E 
nie uwzględnia się przychodów wolnych od 
podatku na podstawie ustawy oraz przy-
chodów, od których na podstawie ordyna-
cji podatkowej zaniechano poboru podat-
ku. „Jednakże w kolumnie e należy wykazać 
dochody zwolnione od podatku na podsta-
wie umów o unikaniu podwójnego opodat-
kowania lub innych umów międzynarodo-
wych”. ©℗   

setek od nieterminowo uregulowanej zalicz-
ki” (dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach 
w interpretacji z 5 sierpnia 2016 r.; nr IBPB-
2-2/4518-9/16-1/HS). Zapłata podatku przez 
podatnika nie oznacza bowiem – zdaniem 
katowickiego organu – zwolnienia płatnika 
od uregulowania należnych odsetek.

Nadpłata tylko  
po zapłacie  
z własnej kieszeni
Odpowiedź Ministerstwa Finansów co do 
nadpłaty powstałej u płatnika odzwier-
ciedla art. 75 par. 2 ordynacji podatkowej

Przepis ten uprawnia płatników do zło-
żenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty 
tylko, „jeżeli wpłacony podatek nie został 
pobrany od podatnika”. Uszczuplenie mu-
siałoby zatem nastąpić faktycznie z ma-
jątku płatnika (pracodawcy), a nie podat-
nika (pracownika).

Przed 2016 r. nie było to tak oczywiste, 
ponieważ obowiązujący wówczas art. 75 
par. 2 pkt 2 lit. b ordynacji (dziś już uchy-
lony) nie brzmiał jednoznacznie. Upraw-
niał on płatników do ubiegania się o zwrot 
nadpłaty, jeżeli „w złożonej deklaracji wy-
kazali oraz wpłacili podatek w wysokości 
większej od należnej”. W sporach z płat-
nikami organy podatkowe zwracały jed-
nak uwagę na to, że przepis nie mówił 
o pobraniu podatku przez płatnika, tylko 
o wykazaniu go i wpłaceniu w wysokości 
większej od należnej. Brak „pobrania po-
datku przez płatnika” nie był przypadko-
wy – argumentowały.

Kiedy zatem faktycznie powstanie u płat-
nika nadpłata wynikająca z uszczuplenia 
jego majątku? Taka sytuacja ma miejsce 
wtedy, gdy płatnik postawi świadczenie 
do dyspozycji podatnika, potrąci i wpłaci 
do urzędu skarbowego podatek (zaliczkę 
na PIT), a następnie uprawniony świad-
czenia nie odbierze, po czym się okaże, że 
było ono nienależne.   przykład 3 

Źródłem 
nieporozumień  
są korekty PIT-11 
Płatnik nie może wykazać mniejszych 
zaliczek, niż faktycznie potrącił z wyna-
grodzenia pracownika – argumentuje i-
skus. Tegoroczne wyroki NSA wskazują 
jednak, że sąd nie widzi w tym nic złego 

W sprawach rozpatrzonych przez Naczelny 
Sąd Administracyjny 18 maja 2017 r. (sygn. 
akt II FSK 525/15) i 26 stycznia 2017 r. (sygn. 
akt II FSK 3973/14) płatnicy wykazali  po-
czątkowo w PIT-11 zaliczki od wynagro-
dzenia za pracę zarówno w Polsce, jak i w 
Niemczech. Potem jednak skorygowali te 
informacje i uwzględnili w nich zaliczki 
tylko od pracy w Polsce. Dlatego też – jak 
stwierdził NSA – u pracowników nie po-
wstała nadpłata.

przykład 1  

Pobyt dłuższy niż planowany

Spółka wysłała pracowników do Niemiec. Nie wiedziała jednak, czy będą tam oni przebywać 
ponad 183 dni (w 12-miesięcznym okresie rozpoczynającym się lub kończącym w 2012 r.).
Na wszelki wypadek zatem potrącała w Polsce, jako płatnik, zaliczki na PIT. Sumę tych zaliczek 
wykazała w informacjach PIT-11 (informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach  
na podatek dochodowy) oraz w deklaracji PIT-4R (deklaracja roczna o pobranych zaliczkach).
Potem jednak, gdy się okazało, że pracownicy przebywali więcej niż 183 dni, spółka złożyła 
korekty PIT-4R oraz PIT-11. W tej drugiej wykazała:
■  dochody pracowników osiągnięte z pracy w Polsce oraz dochody zwolnione od podatku 

(osiągnięte z pracy w Niemczech),
■  zaliczki pobrane tylko od dochodów osiągniętych w Polsce, a zatem niższe od faktycznie 

potrąconych.
Na podstawie tych skorygowanych informacji PIT-11 pracownicy złożyli zeznania roczne PIT-36.
Spółka wystąpiła do naczelnika urzędu skarbowego o zwrot wpłaconych zaliczek. Organy obu 
instancji odmówiły jednak zwrotu. Stwierdziły, że spółka popełniła błąd w korektach informacji 
PIT-11. Niesłusznie wykazała w nich tylko zaliczki od dochodów osiągniętych w Polsce. Pobrała 
bowiem i odprowadziła do polskiego urzędu także zaliczki od wynagrodzeń wypłaconych za 
pracę w Niemczech (i ostatecznie tam opodatkowanych). Tym samym – jak uznały organy 
– skorygowane informacje PIT-11 nie odzwierciedlają stanu faktycznego. Pracownicy powinni 
więc sporządzić zeznanie roczne na podstawie prawidłowo skorygowanej informacji PIT-11 
i wtedy uzyskają zwrot ewentualnej nadpłaty. 
W skardze do sądu spółka argumentowała, że jej pracownicy nie ponoszą uszczerbku, bo 
nawet jeśli się okazało, że zaliczki powinny wpłynąć do niemieckiego, a nie polskiego urzędu, 
to w dalszym ciągu jest to podatek należny (tyle że wobec niemieckiego budżetu). 
Twierdziła zatem, że to nie pracownicy powinni dostać zwrot nadpłaty, tylko ona sama, żeby 
móc następnie przekierować te pieniądze do niemieckiego urzędu. Tłumaczyła, że jeżeli nie 
dostanie zwrotu nadpłaty od polskiego fiskusa, to będzie musiała z własnej kieszeni uregulo-
wać zobowiązanie wobec niemieckiego urzędu. A to oznacza, że to ona poniesie uszczerbek 
majątkowy, a nie pracownicy (którym polski fiskus zwróci nadpłatę).
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie oddalił jej skargę. Stwierdził, że doszło  
do uszczuplenia majątku podatnika, a nie płatnika, bo to z wynagrodzeń pracowników  
spółka potrąciła w Polsce zaliczki na PIT, które okazały się nienależne.
NSA uchylił wyrok WSA, podobnie jak wcześniejsze decyzje dyrektora Izby Skarbowej w Olsz-
tynie. Stwierdził, że skoro pracownicy złożyli roczne zeznania, uwzględniając w nich zaliczki 
wynikające ze skorygowanych informacji PIT-11, to po ich stronie nie powstała nadpłata. Nie są 
też oni uprawnieni do poprawiania tych informacji. Nie mogą także skorygować złożonych już 
przez siebie zeznań rocznych poprzez uwzględnienie w nich zaliczek w wysokości wynikającej 
z pierwotnych informacji PIT-11. Co najwyżej mogą wystąpić z roszczeniem względem praco-
dawcy o wypłatę pozostałej części wynagrodzenia ( jeżeli część potrąconej kwoty nie była 
żadną z należności wymienionych w art. 87 par. 1 k.p.) – stwierdził NSA. Orzekł zatem,  

że nadpłata powstała po stronie spółki (płatnika) i to ona powinna dostać jej zwrot.  ©℗

Wyroki NSA: z 18 maja 2017 r. (sygn. akt II FSK 525/15)  
oraz z 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt II FSK 3973/14)

przykład 2  

Podwójne naliczenie

Spółka potrącała w Polsce i wpłacała do polskiego urzędu skarbowego zaliczki od dochodów 
pracowników wykonujących pracę na Litwie. Po wyroku litewskiego Najwyższego Sądu  
Administracyjnego  zapłaciła za ten sam okres, od tych samych dochodów pracowników, 
podatek na Litwie. W związku z tym doszło do podwójnego opodatkowania dochodów jej 
pracowników. 
Spółka wystąpiła do naczelnika polskiego urzędu o zwrot nadpłaty. Ten jednak odmówił, 
wskazując, że zaliczki zostały pobrane z dochodów pracowników. Tylko oni zatem mogą 
wystąpić z ewentualnym wnioskiem o zwrot nadpłaty. Gdyby zrobić to na żądanie spółki  
– to jak stwierdził naczelnik urzędu – spowodowałoby to częściowo podwójny zwrot tego 
samego podatku: raz w formie zaliczek zwróconych płatnikowi (spółce), drugi raz w formie 
nadpłat wynikających z rocznych rozliczeń podatników (pracowników).
W skardze do sądu spółka przekonywała, że jako płatnik poniosła nie tylko koszty zapłacenia 
podatku na Litwie, lecz także nienależnych zaliczek z tego samego tytułu w Polsce. 
Przegrała jednak w sądach obu instancji. Zarówno WSA w Warszawie, jak i NSA orzekły, 
że wbrew twierdzeniom spółki uszczuplony został majątek pracowników, a nie jej. Spółka 
wypłaciła bowiem pracownikom wynagrodzenie, pomniejszając je o pobrane, a następnie 
odprowadzone do urzędu skarbowego zaliczki na PIT. Następnie domagała się ich zwrotu, 

podczas gdy w rzeczywistości należy on się pracownikom. ©℗

Wyroki NSA: z 18 września 2014 r. (sygn. akt II FSK 2295/12)  
i z 17 czerwca 2013 r. (sygn. akt II FSK 2098/11)              

przykład 3  

Nienależny zasiłek

Powiatowy urząd pracy (PUP) postawił do dyspozycji bezrobotnego zasiłek i jako płatnik potrącił 
oraz wpłacił do urzędu skarbowego zaliczkę na PIT. Bezrobotny jednak nie stawiał się w urzędzie 
i nie podjął zasiłku. Z powodu niestawiennictwa utracił status bezrobotnego i prawo do zasiłku.
W następnym roku bezrobotny ponownie pojawił się w urzędzie. Jednocześnie przedłożył doku-
ment, z którego wynikało, że w okresie niestawiennictwa nie spełniał warunków do bycia 
bezrobotnym. W efekcie stało się jasne, że postawione wtedy do jego dyspozycji  świadczenie było 
nienależne, podobnie jak i odprowadzona przez PUP zaliczka na podatek. 
W tej sytuacji PUP powinien skorygować deklarację PIT-4R i informację PIT-11 oraz złożyć wniosek 
o stwierdzenie nadpłaty. Gdyby PUP uzyskał informację o niespełnianiu przez bezrobotnego warun-
ków do posiadania prawa do zasiłku jeszcze w poprzednim roku, mógłby skorygować w grudniu 
zaliczkę na podatek i wystawić deklarację PIT-4R oraz informację PIT-11 z przychodem pomniejszo-

nym o kwotę nienależnego świadczenia, a tym samym i pomniejszoną zaliczkę na PIT.  ©℗

Interpretacja indywidualna dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 9 września 2016 r., 
nr ILPB1/4511-1-647/16-2/AMN

!
 Fiskus uważa, że w PIT-11 można 
skorygować dochód pracownika 
lub koszty uzyskania przychodu, 
ale nie wysokość pobranych zali-
czek na podatek.

Należy każdorazowo zbadać kontrakt

N
adpłata może powstać zarówno u podatnika, jak i u płatnika. Zgodnie z art. 75 par. 2 
ordynacji podatkowej płatnik jest uprawniony do złożenia wniosku o stwierdzenie 
nadpłaty, jeżeli wpłacony podatek nie został pobrany od podatnika. W związku z tym 

kluczowe jest ustalenie, czy zaliczka na PIT została pobrana od podatnika, czy nie. Kwestia 
ta wymagałaby każdorazowego zbadania umowy łączącej pracodawcę i pracownika.
Co do zasady zaliczka na PIT jest potrącana z wynagrodzenia należnego pracownikowi. 
Zdarzają się jednak umowy, w których wynagrodzenie pracownika jest ustalane w kwocie 
netto (tj. umowa określa, jaką kwotę pracownik ma otrzymać na rękę). 
Jeśli zaliczka na podatek dochodowy została pobrana od pracownika (pomniejszyła kwotę 
wynagrodzenia wypłacaną pracownikowi), to pracodawca powinien wykazać pobrane 
zaliczki  PIT-11. W konsekwencji doprowadzi to do wykazania nadpłaconych zaliczek 
w PIT rocznym pracownika. 
Gdyby w umowie o prace ustalono kwotę netto należną pracownikowi (kwotę, którą ma 
otrzymać na rękę) i z umowy wynikałoby, że pracodawca ma ubruttowić należne pracowni-
kowi wynagrodzenie w celu pobrania zaliczki na podatek, wówczas można byłoby argumen-
tować, że pracodawca może dokonać korekty PIT-11 i PIT-4R w taki sposób, że wykazane 
zostaną niższe zaliczki. W konsekwencji nadpłata zostanie otrzymana przez płatnika. ©℗   

DR JOWITA PUSTUŁ  

doradca podatkowy, radca prawny, J.Pustuł, M.Przywara Doradztwo podatkowe

opinia eksperta
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Sąd odważnie  
o umowie franczyzy: 
można ją zerwać,  
jeśli nie było zaufania

Słabsza strona  
ma teraz więcej 
argumentów
Nie ma powodu, aby franczyzobiorca pła-
cił karę umowną za zerwanie kontraktu, 
jeśli pomiędzy nim a operatorem syste-
mu od dawna nie było zaufania. Tak uznał 
Sąd Apelacyjny w Krakowie w niepubliko-
wanym jeszcze wyroku z 30 marca 2017 r. 
Właśnie ukazało się do niego uzasadnienie

Orzeczenie to (sygn. akt I ACa 711/16) może 
być w najbliższych latach kluczowe dla 
spierających się ze sobą stron franchisin-
gu. I wkłada więcej argumentów do rąk 
słabszej ze stron kontraktu, czyli franczy-
zobiorców. Jak bowiem podkreślają eksper-
ci, do tej pory nie było podobnego wyroku, 
który potwierdzałby prawo franczyzobiorcy 
do zerwania umowy z powodu utraty za-
ufania do franczyzodawcy.

Historia sporu

Sprawa dotyczyła pijalni czekolady Mo-
unt Blanc Top Belgian Chocolates. Spół-
ka pozwała jednego z franczyzobiorców, 
Piotra Kustrę, za wcześniejsze zerwanie 
umowy oraz złamanie zakazu konkuren-
cji, domagając się od niego 200 tys. zł od-
szkodowania. Zdaniem pozwanego poszko-
dowanych przez działania spółki Mount 
Blanc sp. z o.o. było co najmniej kilkuna-
stu franczyzobiorców. Kustra zarzucał ir-
mie, że jej postępowanie od samego począt-
ku było niewłaściwe, gdyż namawiała ona 
franczyzobiorców do niegodziwych prak-
tyk. Nakłaniała np. do zaniżania gramatur 
produktów, narzucała dostawców (oferu-
jących usługi po niekorzystnych cenach) 
oraz zmuszała do niezachowywania pod-
stawowych norm higieny poprzez nakła-
nianie do ponownego oferowania klientom 
produktów nienaruszonych przez poprzed-
nich konsumentów (np. serwetek, czeko-
ladek czy cukru w kostkach).

Michał Piasecki, pełnomocnik zarzą-
du Mount Blanc sp. z o.o., kategorycznie 
sprzeciwia się zarzutom. – Franczyzodaw-
ca nie mógł nakłaniać pana Kustry oraz in-
nych swoich franczyzobiorców do zaniża-
nia gramatur produktów sprzedawanych 
w pijalniach czekolady, ponieważ to wła-
śnie franczyzodawca jest autorem wszyst-
kich receptur dla produktów oferowanych 
w jednostkach sieci – mówi nam Michał 
Piasecki. Dodaje, że spółka narzuca swoim 
franczyzobiorcom dostawców tylko i wy-
łącznie w przypadku, gdy ci są w stanie za-
oferować cenę najniższą na rynku. Przy 
zakupie lodów wszyscy franczyzobiorcy 
sieci w tym okresie byli zobowiązani do ich 
zakupu bezpośrednio od producenta, jako 
że oferował najniższą cenę oraz wsparcie 

Z 
namy wreszcie treść głośnego 
wyroku w sprawie sieci pijal-
ni czekolady Mount Blanc. „Nie 
ma powodu, aby franczyzobiorca 
płacił karę umowną za zerwanie 

kontraktu, jeśli pomiędzy nim a operato-
rem systemu od dawna nie było zaufania” 
– tak uznał Sąd Apelacyjny w Krako-
wie (sygn. akt I ACa 711/16) w wyroku 
z 30 marca 2017 r. Wyrok nie był jeszcze 
publikowany. Dotarliśmy do niego dzięki 
przedsiębiorcy, który wygrał sprawę 
z operatorem sieci.

Ten wyrok jest ważny nie tylko dla 
byłego partnera sieci kawiarni, lecz także 
dla wielu tysięcy innych przedsiębiorców 
– punktów franczyzowych jest  w Polsce 
ok. 70 tys. A szczególnie tych, którzy do-
piero po wejściu w system zorientowa-
li się, że warunki współpracy są dla nich 
krzywdzące. Dziś często boją się z za-
wartych kontraktów wyplątać, bo wisi 
nad nimi widmo wysokich kar, na jakie 
nieopatrznie zgodzili się przy podpisy-
waniu umów. A jak podkreślają eksperci, 
do tej pory nie było podobnego wyroku, 
który potwierdzałby prawo franczyzo-
biorcy do zerwania umowy z powodu 
utraty zaufania do franczyzodawcy – i 
to w dodatku właśnie bez uiszczania kar 
umownych, mimo że taką możliwość za-
pisano w kontrakcie.

O tym, że wybierając franczyzę, nie 
zawsze traia się na wymarzonego ope-
ratora systemu, świadczy wiele przy-
padków z ostatnich lat. Głośno było 
m.in. o bankructwie przedsiębiorców, 
którzy współpracowali z siecią Rema 
1000. Głośno było też o upadku sieci 
Semax, która pociągnęła za sobą proble-
my przedsiębiorców działających pod 
jej markami Deep i Hot-Oil. Co roku 
z rynku wypada (bo zbankrutowało albo 
nie znalazło zainteresowania) około 
60 systemów franczyzowych – wynika 
ze statystyk irmy Proit System.

Najnowszy wyrok pokazuje, że jeśli 
źle się wybrało operatora systemu – nie 
trzeba trwać z nim do końca, mimo nie-
korzystnych zapisów w umowach. Ist-
nieje szansa, że teraz łatwiej będzie 
przekonać również inne sądy, że w sy-
tuacji, gdy doszło do utraty zaufania 
– przedsiębiorca powinien mieć szansę 
z niekorzystnego kontraktu się wyplątać. 
Ale na razie jest to szansa, bo w sprawie 
wypowie się jeszcze Sąd Najwyższy. 

 ©℗

Joanna 
Pieńczykowska
joanna.pienczykowska 
@infor.pl

marketingowe. – Spółka nie namawiała 
również franczyzobiorców do oferowania 
swoim klientom produktów niezjedzo-
nych przez innych gości. Franczyzodawca 
we wszystkich kawiarniach wdraża oraz 
stosuje system HACCP oraz Dobre Prakty-
ki Higieniczne, co pozostaje pod kontrolą 
służb sanitarnych oraz Inspekcji Handlo-
wej – podkreśla Michał Piasecki. 

Mount Blanc przegrał sprawę przed są-
dem pierwszej instancji, lecz złożył apelację.

Wyrok

Sąd Apelacyjny w Krakowie na margine-
sie pozostawił rozstrzygnięcie prawdziwo-
ści powyższych zarzutów i kontrargumen-
tów – co do tego zgodził się w większości 
z sądem okręgowym. Zamiast tego – co 
istotne – zajął się zasadnością zerwania 
umowy przez Piotra Kustrę oraz kwestią 
kary umownej za złamanie zakazu kon-
kurencji (franczyzobiorca w tym samym 
lokalu otworzył bowiem własny, bliźnia-
czy biznes). Sąd orzekł, że Kustra mógł ze-
rwać umowę franczyzową, gdyż pomiędzy 
nim a franczyzodawcą – z powodu wielu 
sporów – przestało występować wzajem-
ne zaufanie. A w przypadku jego braku 
każda ze stron ma prawo i możliwość jej 
rozwiązania w trybie natychmiastowym 
– uznał sąd. Piotr Kustra uniknął więc kary 
w wysokości 100 tys. zł za przedtermino-
we zerwanie umowy, musi jednak zapłacić  
100 tys. zł za złamanie zakazu konkurencji. 
Założył bowiem po zerwaniu kontraktu lo-
kal, który prowadził podobną działalność. 

Spółka Mount Blanc nie jest usatysfak-
cjonowana i zapowiada wniesienie skargi 
kasacyjnej do Sądu Najwyższego.

Toksyczny związek 

Umowa franczyzy jest umową nienazwa-
ną. Kluczowym przepisem, który znajduje 
do niej zastosowanie, jest art. 3531 kodeksu 
cywilnego (dalej: k.c.).  Zgodnie z nim stro-
ny zawierające umowę mogą ułożyć stosu-
nek prawny według swego uznania, byleby 
jego treść lub cel nie sprzeciwiały się wła-
ściwości (naturze) stosunku, ustawie ani 
zasadom współżycia społecznego. Swoboda 
kontraktowa franczyzodawcy i franczyzo-
biorcy jest więc duża. Ale zarazem nie jest 
nieograniczona. Stanowi o tym ogranicze-
nie wskazujące, że nie może ona prowadzić 
do sprzeciwienia się właściwościom dane-
go rodzaju umowy, ustawie ani zasadom 
współżycia społecznego. 

– Przez lata sądy podkreślały, że zarów-
no operator systemu, jak i franczyzobior-
ca są przedsiębiorcami. W związku z tym 
należy ich traktować na równi. Franczyzo-
biorcy, jako profesjonaliście, trudno było zaś 
skutecznie powoływać się na okoliczność, 
że w chwili zawarcia umowy nie były mu 
znane szczegóły współpracy albo że umowa 
była zbyt skomplikowana i wprowadzono 
go w błąd. Ewentualne spory rozstrzygano 
więc jedynie przez pryzmat ścisłego odczy-
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firma i prawo

Ścisła i ciągła współpraca wymaga gry fair

K
ażdy stosunek prawny charakteryzuje się właściwymi 
dla niego elementami konstrukcyjnymi. Umowa 
franchisingu, jako umowa nieuregulowana w kodeksie 

cywilnym, łączy w sobie elementy różnych umów, w tym 
w szczególności umowy-zlecenia, umowy o świadczenie 
usług oraz umowy licencyjnej.  
Zgodnie z przyjętą w praktyce gospodarczej definicją jednym 
z elementów składowych relacji franchisingowej jest ścisła 
i ciągła współpraca pomiędzy niezależnymi przedsiębiorca-
mi. Nie ulega zatem wątpliwości, że element wzajemne-
go zaufania pomiędzy stronami takiej umowy jest w tej 
relacji bardzo istotny. 
Umowa franchisingu poza powodami przewidzianymi 
przez strony w umowie może zostać rozwiązana z „ważnych 
powodów”. Za taki uznaje się utratę zaufania do kontrahenta. 
Najczęściej brak zaufania jest wynikiem braku lojalno-
ści jednej lub obu stron umowy. Może się to przejawiać po 

stronie franczyzodawcy, np. w celowym wprowadzaniu fran-
czyzobiorcy w błąd co do rentowności biznesu, przerzuca-
niu na niego nieuzasadnionych kosztów. Albo po stronie 
franczyzobiorcy – poprzez naruszenia obowiązku działania 
z należytą starannością przy realizacji zobowiązania wyni-
kającego z zawartej umowy. Ponieważ przepisy prawa nie 
przewidują terminów wypowiedzenia umowy franchisin-
gu to, o ile strony nie przewidziały w umowie stosownego 
terminu wypowiedzenia z „ważnych powodów”, rozwiąza-
nie umowy jest możliwe w każdym czasie. Umowa wygasa 
z chwilą złożenia oświadczenia o wypowiedzeniu drugiej 
stronie lub w przypadku obowiązywania terminu umownego 
– po jego upływie. 
Należy jednak pamiętać, że przesłanka utraty zaufania nie 
powinna być nadużywana w celu uwolnienia się z niewy-
godnej umowy, która okazała się niezgodna z nieuzasadnio-
nymi oczekiwaniami franczyzobiorcy. Mogłoby to prowadzić 
do nieuczciwego wykorzystywania know-how i pomysłu na 
biznes dobrze prosperujących franczyzobiorców i w krótkim 
czasie rozpoczynania działalności konkurencyjnej. Dlatego 
przypadki rozwiązywania umów franchisingu z tego powodu 
powinny być szczegółowo badane przez sądy, aby nie docho-
dziło do nadużyć.  ©℗

Not. JAS

MARCIN TREPKA  

radca prawny i członek globalnej praktyki prawa konkurencji 
w Kancelarii K&L Gates
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tywania postanowień umownych – mówi 
Katarzyna Górna, adwokat w Kancelarii Af-
fre i Wspólnicy.

– Wyrok w sprawie Mount Blanc daje jed-
nak nadzieję, że w pewnych szczególnych 
okolicznościach franczyzobiorca może mieć 
uzasadnione prawo do rozwiązania tok-
sycznej umowy franczyzy bez ponoszenia 
konsekwencji inansowych – dodaje Kata-
rzyna Górna.

Utrata zaufania…

Krakowski Sąd Apelacyjny w sprawie Mo-
unt Blanc uznał jednak tę praktykę za nie-
właściwą. I stwierdził, że choć formalnie 
– gdy wczytać się w umowę – w sporze ra-
cję miał franczyzodawca, to swoim postę-
powaniem tak zniechęcił franczyzobiorcę, 
że nie należy tego ostatniego obarczać karą 
umowną za zerwanie kontraktu. 

„Nie może budzić wątpliwości, że wza-
jemne relacje stron takiej umowy, w ramach 
której franczyzobiorca korzysta z umie-
jętności organizacyjnych i doświadcze-
nia drugiej strony i może liczyć na jej po-
moc i wsparcie w sytuacji pojawiających 
się trudności, a równocześnie dobrowol-
nie ogranicza swobodę prowadzenia swo-
jego przedsiębiorstwa, poddając go stałe-
mu nadzorowi, prowadzonemu z punktu 
widzenia przestrzegania reguł obowiązu-
jących w sieci franczyzowej, muszą opierać 
się na wzajemnym zaufaniu kontrahentów 
będącym jednym, chociaż niejednokrotnie 
nieujętym wprost w umowie, wyznaczni-
ku ich ukształtowania” – czytamy w uza-
sadnieniu wyroku.

Sędziowie dalej wskazują, że tylko zaufa-
nie i wzajemna lojalność partnerów pozwa-
lają zakładać, że wspólnie podjęte przedsię-
wzięcie gospodarcze zakończy się dla obu 
stron ekonomicznym sukcesem.

…pozwala nawet na zerwanie

I – co kluczowe w praktyce – każda ze stron, 
w sytuacji gdy to zaufanie zostanie podwa-
żone sposobem postępowania kontrahenta 
i nie jest możliwa naprawa dobrych stosun-
ków, ma prawo do wcześniejszego dopro-
wadzenia do rozwiązania umowy franchi-
singu. Choćby zawarty na wstępie kontrakt 
enumeratywnie określał warunki wcze-
śniejszego rozwiązania umowy i nie znaj-
dował się w nim punkt mówiący cokolwiek 
o zaufaniu.

Miał prawo tak uznać

W sprawie z powództwa Mount Blanc zda-
niem sądu pozwany franczyzobiorca miał 
prawo utracić zaufanie do operatora. Złożyło 
się na to wiele okoliczności, ale w szczególno-
ści lekceważące podejście sieci do problemów 
zgłaszanych przez małego przedsiębiorcę. 
Przede wszystkim nie zwracała ona uwagi 
na wydolność ekonomiczną swego partne-
ra. Narzucała zakup produktów po wyższej 
cenie niż u innych dostawców, zobowiązała 
do usunięcia elementów atrakcyjnego wy-
stroju wnętrza lokalu, który nie odpowia-
dał wizji franczyzodawcy. Sąd Apelacyjny 
w Krakowie zaś uważa, że umowa franczy-
zy w istotnej mierze powinna opierać się na 
pomocy dużego przedsiębiorcy temu mniej-
szemu. Operator systemu nie może więc pre-
zentować podejścia, które prowadzi jedynie 
do pomnażania własnych zysków, z zupeł-
nym pominięciem sytuacji swych partnerów. 
W przeciwnym razie, jakkolwiek by nie sta-
nowiła umowa, jest to niezgodne z zasadami 
współżycia społecznego, ujętymi w art. 5 k.c.

– Domaganie się przyznania świadcze-
nia wynikającego z ustalonej kary umow-
nej w razie wcześniejszego rozwiązania 
umowy stanowi po stronie Mount Blanc 
naruszenie zasad współżycia społecznego 
pod postacią dobrych obyczajów w rela-
cjach pomiędzy partnerami gospodarczymi 
o nierównym statusie ekonomicznym i za-
kresie doświadczenia. Mamy do czynienia 
z przejawem nadużycia prawa podmioto-
wego, które nie może korzystać z ochrony 
– wskazał jednoznacznie sąd.

Co istotne, podkreślił, że choć teoretycz-
nie umowę zawarło dwóch przedsiębiorców, 
to nie można ich traktować identycznie. 
Z pola widzenia nie można tracić bowiem 
tego, że spółka franczyzobiorcy została za-
wiązana jedynie w związku z prowadze-
niem lokalu franczyzowego. A jej wspólnicy 
nie mieli żadnego doświadczenia w pro-
wadzeniu punktu gastronomicznego.  opi-

nia eksperta 

Rośnie popularność w Polsce
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71 000
TYLE SKLEPÓW I PUNKTÓW 
USŁUGOWYCH DZIAŁA W RAMACH 
FRANCZYZY

�

�

160 000  ZŁ NETTO

TYLE PRZECIĘTNIE WYNOSI KOSZT 
URUCHOMIENIA PLACÓWKI FRAN-
CZYZOWEJ

� 80PROC.

TYLE SYSTEMÓW FRAN-
CZYZOWYCH STANOWIĄ 
POLSKIE MARKI

� 121
TYLE NOWYCH MAREK 
ZADEBIUTOWAŁO NA 
RYNKU W 2015 R.

�

ok. 460 000
TYLE OSÓB ZNALAZŁO PRACĘ DZIĘKI SYSTEMOWI 
FRANCZYZY (W LOKALACH FRANCZYZOBIORCÓW 
I FRANCZYZODAWCÓW)

�

Liczba systemów 
franczyzowych

310 329

405

517

626

726

845

942
998

1062

20,7 23,1
25,7

30,6

38,0

45,2

53,4
57,5

63,5
66,0

68,5
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�
Liczba placówek
franczyzowych

(tys.)
71,0

©℗

Wypowiedzenie  
z ważnych 
powodów
Od dawna w doktrynie budzi wątpliwo-
ści, w jakim zakresie można stosować 
przepisy o zleceniu do umów franczyzy

Sąd Apelacyjny w Krakowie choć uznał, 
że nie było podstaw do ich zastosowania 
w sprawie, w której wyrokował, to wska-
zał jednoznacznie, że taka teoretyczna 
możliwość istniała. I jeśli tylko stan fak-
tyczny sprawy będzie inny, nic nie stoi 
na przeszkodzie, by regulacje dotyczące 
zlecenia zastosować.

Kluczowy przepis, który można stoso-
wać odpowiednio, znajduje się w art. 746 
par. 3 k.c. Stanowi on, że nie można zrzec 
się z góry uprawnienia do wypowiedze-
nia zlecenia z ważnych powodów. Co to 
oznacza w praktyce w kontekście fran-
chisingu? Otóż jeśli tylko zaistnieje waż-

ny powód, który uzasadniałby przedter-
minowe rozwiązanie umowy, to jest to 
możliwe. I nie może wówczas być mowy 
o obowiązku zapłaty kary umownej.

Kodeks celny w odwodzie

Sąd Apelacyjny w Krakowie wyjaśnił, że 
charakter umowy franchisingowej w pol-
skim systemie prawnym opiera się na 
czerpaniu z elementów konstrukcyjnych 
innych umów nazwanych, w tym w du-
żej mierze z umowy-zlecenia. W związku 
z tym zaś wobec braku bardziej adekwat-
nego mechanizmu prawnego służącego 
do osiągnięcia skutku w postaci wcze-
śniejszego rozwiązania umowy upraw-
nione jest posiłkowanie się przy umo-
wach franczyzy właśnie art. 746 par. 3 k.c.

Rozstrzygnie sąd

Franczyzobiorcy muszą jednak pamię-
tać, że wskazany przez nich powód wy-
powiedzenia umowy musi być ważny. 
W przypadku gdy franczyzodawca doma-
ga się zapłaty kary umownej, twierdząc, 
że umowa została wypowiedziana bez 
podstawy prawnej, pojęcie „ważnego po-
wodu” każdorazowo oceniać będzie sąd.

Na kanwie dotychczasowego orzecz-
nictwa  można jednak udzielić jednej 
przestrogi. Otóż sądy uważają, że za waż-
ny powód nie można zostać uznana przy-
czyna, z której istnienia franczyzobior-
ca zdawał sobie sprawę od dawna i nie 
przeszkadzała mu ona w prowadzeniu 
działalności.

!
 Za ważny powód nie może zostać 
uznana przyczyna, z której istnienia 
franczyzobiorca zdawał sobie sprawę 
od dawna i nie przeszkadzała mu 
ona w prowadzeniu działalności.
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itd. We franczyzie twardej franczyzobiorca 
najczęściej godzi się na przeprowadzanie re-
gularnych kontroli przez dział jakości utwo-
rzony w przedsiębiorstwie franczyzodawcy. 

– Przy franczyzie twardej franczyzobior-
ca musi przestrzegać wszystkich standar-
dów określonych przez franczyzodawcę, nie 
może podejmować decyzji strategicznych, 
choćby takich właśnie, jak zaopatrzenie z in-
nych źródeł. Natomiast może oczekiwać 
większego wsparcia ze strony franczyzodaw-
cy, w tym stosownych narzędzi do sprzeda-
ży, jak systemy informatyczne, sprzęt IT, 
wyposażenie, szkolenia, doradztwo – mówi 
mec. Strzelec-Gwóźdź. 

Doświadczenie ostatnich lat pokazuje, że 
to właśnie na franczyzę twardą jest znacz-
nie więcej narzekań wśród osób, które zde-
cydowały się na prowadzenie np. lokalu ga-
stronomicznego lub sklepu spożywczego 
w formie franczyzy. 

Główne punkty sporne

Utyskiwania najczęściej dotyczą jakości i cen 
towarów, do których zakupu zobowiązany 
jest franczyzobiorca. Często jest bowiem tak, 
że operator systemu ma podpisaną umowę 
z danym hurtownikiem i na sprzedaży np. 
warzyw do partnera franczyzowego zarabia. 
Franczyzobiorca zaś w umowie zgadza się 
na to, że towar zakupiony i niesprzedany 
obciąża w 100 proc. jego. Tym samym fran-
czyzodawca nie ma ekonomicznego interesu 
w tym, żeby sprzedaż w jego partnerskich 
punktach była dobra, gdyż więcej zarabia 
na samym fakcie zmuszenia tych punktów 
do zaopatrywania się u danego producenta 
lub dystrybutora.

– Takie działanie jest często forsowa-
ne przez franczyzodawców i podyktowane 
dbałością o jednakową jakość produktów 
we wszystkich lokalach franczyzowych. 
W praktyce zmuszanie do współpracy 
z określonymi dostawcami może stano-
wić ograniczenie konkurencji – mówi mec. 
Strzelec-Gwóźdź. Zwłaszcza jeżeli między 
dostawcą a franczyzodawcą zaszło porozu-
mienie co do wysokości cen ustalanych dla 
franczyzobiorców. Jak zauważa ekspertka, 
podobna praktyka została ukarana przez 
Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów. Ukarał on  w 2008 r. producenta lo-
dów Koral oraz sieć sklepów Żabka (sygn. 
RKT-410-01/01/08/MK). Nałożona kara na 
obu przedsiębiorców (łącznie ponad 1 mln 
zł) była wynikiem zawarcia przez obie ir-
my umowy, w której Żabka zobowiązała się 
do sprzedaży lodów po cenach nie niższych 
od cen ustalonych przez Koral. Zdaniem 
urzędu to porozumienie stanowiło zmowę 
cenową, której zamiarem było niekonku-
rowanie obu przedsiębiorców. Stanowisko 
sądu pierwszej instancji utrzymał w mocy 
Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 16 
lipca 2013 r. (sygn. VI ACa 1454/12).

Uwaga na weksle

Na etapie przedkontraktowym przedsiębior-
cy, którzy chcą zostać franczyzobiorcami, 
zastanawiają się często, czy dopuszczalna 
jest praktyka żądania od nich (w przypadku 
jednoosobowej działalności) lub od wspól-
ników (w przypadku spółek) wystawienia 
weksla na określoną kwotę. Zdarzają się też 
oczekiwania wystawienia przez franczyzo-
biorcę papieru in blanco. 

Z prawnego punktu widzenia nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby jedna strona od dru-
giej żądała wystawienia weksla. Prawnicy 
reprezentujący duży biznes mówią jedno-
znacznie, że to naturalna praktyka w przy-
padku franczyzy opartej na ścisłej współ-
pracy. Z punktu widzenia drobnego biznesu 
warto się jednak zastanowić, czy zawar-
cie umowy z wekslem w tle jest korzyst-
ne. Pamiętać należy, że w razie ewentu-
alnego sporu dotyczącego np. zasadności 
naliczenia kary umownej za przedtermi-
nowe rozwiązanie umowy franczyzodaw-
ca najprawdopodobniej zrealizuje weksel. 
I tak jak odzyskanie pieniędzy będzie co 
prawda możliwe na drodze sądowej, tak 
franczyzobiorca będzie przystępował do 
postępowania sądowego z pozycji tego, któ-

przykład 1 

Kiedy sąd uzna przesłankę do rozwiązania…

Franczyzodawca zobowiązał w 2014 r. franczyzobiorcę do zakupu wyposażenia lokalu 
u wskazanego dystrybutora, który miał niekorzystną ofertę. Franczyzobiorca zakupów 
dokonał. W 2017 r. zaś nadmierne wydatki na wyposażenie lokalu wskazał jako ważny powód 
przedterminowego wypowiedzenia umowy.
Najprawdopodobniej sąd uzna, że wskazany powód nie był ważny w świetle art. 746 par. 3 
k.c. A to dlatego, że o tym wydatku franczyzobiorca zdawał sobie sprawę od dawna i nie 
przeszkadzało mu to do tej pory w prowadzeniu działalności. A to – zgodnie z orzecznic-
twem – nie może być uznane za ważny powód wypowiedzenia umowy. 

przykład 2

…a kiedy nie

Franczyzodawca zobowiązał w marcu 2017 r. swego partnera do robienia zakupów żywności 
u wskazanego dystrybutora. Franczyzobiorca już po dwóch tygodniach zwrócił uwagę, że 
jakość oferowanych produktów jest niska. Mimo to polecono mu kupować towar właśnie 
u tego przedsiębiorcy. W związku z tym franczyzobiorca rozwiązał przedterminowo umowę, 
wskazując jako ważny powód niezadowalającą jakość towaru, do którego kupowania był 
zobligowany.
Można przypuszczać, że jeśli rzeczywiście żywność była kiepskiej jakości, zostanie to uznane 
za ważny powód w świetle art. 746 par. 3 k.c. W tym przypadku istnieje duża szansa, że sąd 

uzna to za przesłankę do rozwiązania umowy.    ©℗

Uwaga na zakaz 
konkurencji
Mało który franczyzobiorca, wypowia-
dając umowę franczyzy, pamięta o tym, 
że ograniczać może go podpisany zakaz 
konkurencji. W praktyce uniemożliwić 
on może prowadzenie działalności w tej 
samej branży 

Większość umów franczyzy jest tak spo-
rządzona, że przewiduje sankcje dla fran-
czyzobiorców w dwóch przypadkach, które 
często występują łącznie. Po pierwsze: gdy 
rozwiążą przedterminowo umowę. I po dru-
gie: gdy podejmą działalność konkurencyj-
ną w ustalonym umową terminie.

I tak jak uniknięcie obowiązku zapłaty 
kary umownej w sytuacjach nielojalnego za-
chowania operatora systemu może być sto-
sunkowo proste do uniknięcia, tak w razie 
podjęcia działalności konkurencyjnej trze-
ba się liczyć z obowiązkiem zapłaty ustalo-
nej w umowie kwoty. 

Ograniczenie na przyszłość

W przypadkach konliktów zakończonych 
rozwiązaniem umowy często się zdarza, że 
były już franczyzobiorca postanawia konty-
nuować biznes, lecz pod zmienioną marką. 
Uważa, że niepodleganie obowiązkom, któ-
re postrzegał jako niekorzystne, powinno 
wystarczyć, aby nieopłacalna działalność 
zaczęła przynosić zyski. I tak np. ktoś, kto 
prowadził kawiarnię pod marką franczy-
zodawcy, dalej prowadzi tę samą kawiarnię 
– tyle że pod inną marką. Zostaje ten sam 
personel, często ten sam wystrój. Z reguły 
oferowane produkty choć nie są już wytwa-
rzane według przepisów franczyzodawcy, 
także bliźniacze do tych oferowanych jesz-
cze podczas trwania umowy.  przykłady 1 i 2 

Zaskoczenie przychodzi w chwili, gdy 
franczyzodawca żąda zapłaty kary z tytułu 
naruszenia zakazu konkurencji. Niestety, co 
groźne dla drobnych przedsiębiorców, z re-
guły będzie to prawnie zasadne. 

– I to nawet w przypadku, gdy sąd 
orzeknie o przedterminowym rozwiąza-
niu umowy z powodu zaistnienia waż-
nych powodów lub wskutek wzajemnej 
utraty zaufania – mówi Miłosława Strze-
lec-Gwóźdź, radca prawny i partner w GP 
Kancelaria Radców Prawnych. I dodaje, że 
sądy uważają, iż zakaz konkurencji po wy-
gaśnięciu franczyzy może być ujmowany 
szeroko. Wskazanie np., że „w ciągu roku 
od rozwiązania umowy franczyzobiorca 
nie podejmie działalności gospodarczej 
w postaci prowadzenia kawiarni”, wyda-
je się zgodne z prawem i jako takie nie 
stanowi naruszenia swobody działalno-
ści gospodarczej.

Odszkodowanie nie przysługuje

Część franczyzobiorców uważa, że zakaz 
konkurencji obowiązuje wtedy, gdy za jego 
przestrzeganie otrzymuje się odszkodowa-
nie. Przywołują jeden z przepisów prawa, 
który stanowi, że zakaz konkurencji prze-
staje obowiązywać przed upływem termi-
nu, na jaki został zawarty, w razie usta-
nia przyczyn uzasadniających taki zakaz 
lub niewywiązywania się drugiej strony 
z obowiązku wypłaty odszkodowania. Rzecz 
w tym, że ten przepis, czyli art. 1012 par. 2 
kodeksu pracy, dotyczy zakazów konku-
rencji w ramach umów pomiędzy praco-
dawcami i pracownikami. W przypadku 
umowy franczyzy zaś dochodzi do zawarcia 
umowy pomiędzy dwoma przedsiębiorcami 
w ramach profesjonalnego obrotu. Wska-
zana norma więc nie może mieć zastoso-
wania. A żadnej innej – poza możliwością 
uznania zakazu za nieważny na podstawie 
art. 5 k.c. – nie ma. 

– Franczyzobiorca wypowiadający umowę 
franczyzy musi więc się liczyć z tym, że nie 
będzie mógł kontynuować biznesu – ostrze-
ga mec. Mirosława Strzelec-Gwóźdź. W przy-
padku gdy umowę chciałby wypowiedzieć 

operator systemu, warto natomiast negocjo-
wać z nim zwolnienie z zakazu konkuren-
cji. Praktyka gospodarcza pokazuje, że więk-
szość z franczyzodawców się na to godzi.

Franczyza  
miękka i twarda
Nie ma odrębnej ustawy, która regulo-
wałaby stosunki panujące między fran-
czyzobiorcą a franczyzodawcą. W prak-
tyce uformowały się różne modele tej 
współpracy. Niestety często pojawiają 
się spory

W największym uproszczeniu w umowie 
franchisingu chodzi o to, że w zamian za 
świadczenia inansowe franczyzobiorca ma 
prawo wykorzystywać nazwę handlową dru-
giej strony, jej znak towarowy, know-how, 
opracowane i sprawdzone metody prowa-
dzenia działalności na określonym obszarze 
rynku, wiedzę techniczną. Jest też upraw-
niony do otrzymywania stałego wsparcia 
i pomocy franczyzodawcy w prowadzeniu 
działalności. Operator systemu z założenia 
jest bowiem bardziej doświadczonym i sil-
niejszym ekonomicznie partnerem.

Skrajne odmiany

Praktyka pokazuje jednak, że teoria często 
ma się nijak do rzeczywistości. I wszystko 
determinuje umowa, która zostanie zawarta. 

Eksperci często mówią o franczyzie mięk-
kiej i twardej. – Określenia te nie są poję-
ciami prawnymi, lecz terminologią wy-
pracowaną przez branżę i odnoszącą się 
do stopnia zaciśnienia współpracy między 
stronami – podkreśla mec. Katarzyna Górna.

Franczyza miękka najczęściej oznacza 
dość luźną współpracę, gdzie głównymi 
świadczeniami są z jednej strony prawo do 
wykorzystywania nazwy handlowej i zna-
ku towarowego, a z drugiej – określona za-
płata za tę możliwość. W grę wchodzą dwie 
możliwości: albo stała kwota płacona np. co 
miesiąc, albo procent od sprzedaży. 

– Franczyzę miękką można rozpoznać 
po sposobie podejmowania działań właści-
ciela sklepu czy lokalu franczyzowego, któ-
ry prowadząc biznes w ramach sieci danej 
marki, zachowuje w dużym stopniu odręb-
ność swojego biznesu – wyjaśnia Małgorza-
ta Kiełtyka, radca prawny, partner w KG LE-
GAL Kiełtyka Gładkowski.

Swoboda mniejsza i większa

Na rynku dominuje jednak franczyza twar-
da. Umowy są wówczas tak skonstruowa-
ne, że zakres swobody franczyzobiorcy jest 
ograniczony do minimum. Często jest on 
zobowiązany nie tylko do urządzenia lo-
kalu w sposób wskazany przez operatora 
systemu, lecz także do zaopatrywania się 
u dystrybutorów przez niego wskazanych. 
Operatorzy chcą też narzucać ceny produk-
tów, decydować o tym, które w danej chwili 
będą sprzedawane w cenach promocyjnych 

!
 W razie podjęcia działalności konku-
rencyjnej po zerwaniu umowy  
franchisingowej trzeba się liczyć  
z obowiązkiem zapłaty ustalonej  
w umowie kwoty.

!
 Z prawnego punktu widzenia nic nie 
stoi na przeszkodzie, aby w biznesie, 
w tym przy uwowie franchisingu, 
jedna strona żądała od drugiej wy-
stawienia weksla.

 WAŻNE   Doświadczenie ostatnich lat 
pokazuje, że to na franczyzę twardą 
jest znacznie więcej narzekań wśród 
osób, które zdecydowały się na prowa-
dzenie np. lokalu gastronomicznego 
lub sklepu spożywczego w tej formie.
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ry chce pieniądze odzyskać, a nie odma-
wia zapłaty.

Odprysk zysków 

W najbardziej utwardzonych formach fran-
czyzy zdarzają się też postanowienia umow-
ne, które w praktyce upodabniają franczyzę 
do pracy na etacie u operatora systemu przez 
franczyzobiorcę. Spotkać się bowiem można 
z zasadami podziału wypracowanego przy-
chodu w taki sposób, że franczyzobiorca jest 
jedynie uprawniony do potrącenia określonej 
kwoty. W najlepszym więc razie, o ile biznes 
jest opłacalny, zarobi np. 4 tys. zł miesięcznie. 
Każdą złotówkę ponad tę kwotę będzie mu-
siał oddać franczyzodawcy. Obowiązek od-
prowadzenia składek na ubezpieczenia spo-
łeczne oraz ubezpieczenie zdrowotne będzie 
jednak po stronie franczyzobiorcy. W praktyce 
więc ma on jedynie iluzję prowadzenia wła-
snej działalności, podczas gdy tak naprawdę 
znajduje się w sytuacji gorszej niż osoby za-
trudnione na umowę o pracę.

Ustalanie cen to ryzyko kar

Prawnicy wskazują, że częstym i poważnym 
błędem franczyzodawców jest też ustalanie 
sztywnych cen oraz minimalnych cen od-
sprzedaży. Takie działanie może być uznane 
za zmowę cenową zgodnie z art. 6 ust. 1 usta-
wy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentów (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 229 
ze zm.). Przepis stanowi, że zakazane są po-
rozumienia, których celem lub skutkiem jest 
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie 
w inny sposób konkurencji na rynku właści-
wym, polegające w szczególności na ustala-
niu (bezpośrednio lub pośrednio) cen i innych 
warunków zakupu lub sprzedaży towarów czy 
podziale rynków zbytu lub zakupu. – Grozi 
to wszczęciem postępowania przez UOKiK 
oraz dotkliwymi karami pieniężnymi – aż do  
10 proc. obrotu – uważa mec. Katarzyna Gór-
na. Dodaje, że zgodne z prawem jest jedynie 
rekomendowanie cen odsprzedaży, pod wa-
runkiem że nie są one wiążące dla franczy-
zobiorcy. – Dozwolone jest również ustalenie 
cen maksymalnych, o ile franczyzobiorca swo-
bodnie może oferować konsumentom tańsze 
produkty lub usługi – mówi ekspertka. 

W praktyce sprawa nie jest jednak oczy-
wista. W 2013 r. UOKiK nałożył na spół-
kę Sinks Polska SA karę w wysokości po-
nad 464 tys. zł (decyzja z 25 czerwca 2013 r.,  
nr DOK 1/2013). W toku postępowania urząd 
wykazał, że spółka zobowiązywała franczyzo-
biorców do stosowania sztywnych cen sprze-
daży produktów w sieci restauracji Sphinx. Nie 
mogli oni również stosować akcji promocyjnych 
bez uprzedniej zgody franczyzodawcy. Za zła-
manie zasad porozumienia franczyzobiorcom 
groziły kary umowne, a nawet możliwość roz-
wiązania umowy. I choć w październiku 2014 r. 
SOKiK oddalił odwołanie przedsiębiorcy (sygn. 
akt XVII AmA 123/13), to w grudniu 2015 r. Sąd 
Apelacyjny w Warszawie uchylił ten wyrok 
i przekazał sprawę do ponownego rozpatrze-
nia sądowi pierwszej instancji (sygn. akt VI 
ACa 1799/14).

Słabe punkty 
kontraktów, czyli  
czego unikać 
Podpisujący kontrakty franczyzowe nie za-
wsze zwracają uwagę na ich zapisy. A to one 
mają kluczowe znaczenie i w dużej mierze 
od nich zależy, czy efekt decyzji o wejściu 
w biznes pod logo partnera zakończy się i-
nansowym sukcesem 

Jak podkreślają pytani przez nas eksperci, sko-
rzystanie z rozwiązania zaproponowanego 
przez franczyzodawcę nigdy nie daje gwa-
rancji sukcesu. 

– W większości umów franczyzowych or-
ganizator systemu zazwyczaj zastrzega, że 
nie gwarantuje osiągnięcia zysku, a franczy-
zobiorca prowadzi działalność na własne ry-
zyko – mówi mec. Katarzyna Górna. 

Z kolei mec. Małgorzata Kiełtyka podkreśla, 
że brak tej gwarancji powinni mieć na uwadze 
w szczególności przedsiębiorcy początkujący 
w branży, do której przystępują na zasadach 
franczyzowych. – Franczyzobiorca otrzymuje 
pakiet franczyzowy, w którym przekazywana 

jest mu wiedza oraz wsparcie co do sposobu 
prowadzenia biznesu, a w każdym przypadku 
dostęp do dystrybucji towaru (usług) na szcze-
gólnych warunkach. Ale nawet najsilniejsza 
i najbardziej rozpoznawalna marka, z którą lo-
kal franczyzowy będzie na rynku utożsamia-
ny, nie zawsze równoważy wszystkie obciąże-
nia inansowe nakładane na franczyzobiorcę 
w ramach wykonywania umowy franczyzo-
wej – zastrzega mec. Kiełtyka. 

Nie zawsze odpowiednie wsparcie

Trudno zatem odpowiedzieć na pytanie, czy 
wejście we franczyzę jest opłacalne. Eksperci 
nie mają jednego zdania na ten temat. 

– Wydaje się, że nieuczciwe działania fran-
czyzodawców to incydentalne przypadki. A co-
raz większa popularność franczyzy wskazuje, 
że co do zasady jest to opłacalny i atrakcyj-
ny sposób prowadzenia biznesu. Dużo zale-
ży jednak od okoliczności konkretnej umowy 
i wiele czynników może wpływać na powo-
dzenie franczyzobiorcy – uważa mec. Kata-
rzyna Górna. 

Z kolei zdaniem mec. Mirosławy Strzelec-
-Gwóźdź większość rozwiązań proponowa-
nych przez franczyzodawców jest nieopłacalna 
z uwagi na ryzyko i wysokość opłat. – Osoby 
niedoświadczone w biznesie wcale nie do-
stają wsparcia, na jakie liczą, a cała umowa 
jest bardzo niekorzystna i przerzuca na fran-
czyzobiorcę również koszty poniesione przez 
sieć. Zwłaszcza że franczyzodawca w przypad-

ku niepowodzenia praktycznie nic nie traci, 
a co za tym idzie, nie ma motywacji do mak-
symalnego zaangażowania – twierdzi mec. 
Strzelec-Gwódź. 

Dobre przygotowanie to podstawa

Eksperci są jednak zgodni co do jednego: 
przed wejściem we współpracę należy sta-
rannie prześledzić zapisy w umowie z franczy-
zodawcą oraz przyjrzeć się jego działalności. 
Przedsiębiorca zainteresowany przystąpie-
niem do franczyzy powinien sprawdzić, jak 
długo dana sieć działa już na rynku, ile posia-
da własnych lokali, ile punktów jest w trakcie 
zamykania.  ramka 

– Warto również sprawdzić lokalizację, w któ-
rej chce się prowadzić działalność lub która zo-
stała wskazana przez franczyzodawcę. Przede 
wszystkim pod kątem zapotrzebowania w tym 
rejonie na produkty lub usługi, które zamierza 
się oferować. Nie można również zapomnieć 
o wyszukaniu opinii na temat franczyzodaw-
cy – mówi mec. Strzelec-Gwóźdź. W tym celu 
można przeszukać zasoby internetu, korzystając 
z wyszukiwarki intenetowej. Eksperci podkre-
ślają, że najczęstszym błędem przy podpisywa-
niu umów franczyzowych jest zbyt pochopne 
godzenie się na zbyt duże zabezpieczenia wy-
konania umowy, np. jednostronne kary umow-
ne za każde naruszenie warunków umownych, 
zabezpieczenia wekslowe na bardzo wysokie 
kwoty i bardzo restrykcyjne zakazy konkuren-
cji dla franczyzobiorcy. ©℗

 WAŻNE   Przedsiębiorca zaintereso-
wany przystąpieniem do franczyzy 
powinien sprawdzić, jak długo dana 
sieć działa już na rynku i ile ma wła-
snych lokali.

Na co zwrócić uwagę przy podpisywaniu umowy franczyzy

Jeżeli w tym samym rejonie pojawią się np. dwa lokale oferujące 
dokładnie te same produkty/usługi, to oba będą ze sobą mimo-
wolnie konkurować. W umowie powinien zatem pojawić się zapis, 
że franczyzodawca zobowiązuje się do zapewnienia wyłączności 
na wyznaczonym terytorium (np. miasta lub dzielnicy, niekiedy 
nawet województwa). 

Jeżeli franczyzobiorca zgodzi się na ustanowienie hipoteki na 
rzecz franczyzodawcy, to musi liczyć się ze stratą nieruchomo-
ści, w przypadku gdy franczyzodawca będzie chciał dochodzić 
roszczeń inansowych, np. za złamanie postanowień umowy.

Jeśli umowa przewiduje jednostronne kary umowne za jakiekol-
wiek naruszenia postanowień umowy przez franczyzobiorcę, to 
warto zwrócić uwagę, czy przewinienia są opisane szczegółowo 
i czy wysokość kary umownej jest adekwatna do czynu. W prze-
ciwnym razie wycofanie się z takiej współpracy może generować 
dodatkowe koszty.

Warto dokładnie przeanalizować, jakie 
działania w tym zakresie leżą po stronie 
franczyzodawcy, a jakie po stronie fran-
czyzobiorcy. Która ze stron ponosi np. 
koszty opracowania graicznego i/lub 
przygotowania materiałów promocyj-
nych, banerów, logotypów i zawieszek.

Ważne jest, czy franczyzodawca 
w przypadku franczyzy twardej za-
pewnia wsparcie, np. w zakresie za-
pewnienia systemów informatycznych, 
sprzętu IT, wyposażenia, szkoleń, po-
mocy prawnej.

Trudno oczekiwać, że franczyzodawca będzie służył doświadczeniem, jeżeli sam nie prowadzi tego biznesu.

Należy unikać zgadzania się na weksle wystawione in blanco na wysokie kwoty. 
W interesie franczyzobiorcy jest, aby deklaracja wekslowa była spisana, gdyż w razie 
wręczenia weksla in blanco bez uzgodnienia treści deklaracji wekslowej domniemy-
wa się zgodę wystawcy na uzupełnienie weksla zgodnie z uznaniem uprawnionego.

Standardowo zakaz powinien obowiązywać maksymalnie rok po zakończeniu współ-
pracy oraz obejmować jedynie region, w którym franczyzobiorca ma prowadzić swój 
lokal. Dłuższe i bardziej restrykcyjne zapisy powinny zostać zakwestionowane przez 
franczyzobiorcę.

W praktyce często się zdarza, że franczyzodawca narzuca swoich 
dostawców produktów, wyposażenia, umeblowania oraz usług 
marketingowych, którzy zapewniają określony wygląd mebli lub 
daną jakość produktów, co wiąże się jednak ze sztywnymi kosz-
tami. Franczyzobiorca nie może wówczas skorzystać z oferty in-
nych dostawców, musi respektować określone warunki cenowe. 

Określanie sztywnych ceny produktów i usług oferowanych 
w całej sieci może zostać zakwestionowane przez UOKiK. Zda-
niem ekspertów dozwolone jest jedynie rekomendowanie cen, 
ewentualnie ustalanie cen maksymalnych. 

Warto poprosić o udostępnienie dokumentów inansowych 
lub sięgnąć po te dane w Krajowym Rejestrze Sądowym, by 
się przekonać, czy franczyzodawca jest w dobrej sytuacji i-
nansowej. Nie trzeba przeglądać wszystkich akt od początku 
istnienia sieci. Wystarczy dokładnie zapoznać się z ostatnim 
zatwierdzonym sprawozdaniem inansowym. 

Zapisy o wyłączności

Zapisy o hipotece

Kary umowne

Kwestie marketingowe

Zobowiązanie do pomocy

Doświadczenie operatora systemu

Zapisy o wekslach

Zakaz konkurencji

Kwestie dostawców

Zasady ustalania cen w lokalu

Kondycja inansowa franczyzodawcy

A
G
P

Wygenerowano dnia 2017-07-13 dla loginu: internetowagpvagreargbjntc

Oem
Podświetlony



C13Dziennik Gazeta Prawna,  7–9 lipca 2017 TGP nr 26 (81) / DGP nr 130 (4529)    gazetaprawna.pl

dopodobnie kilkadziesiąt rozporządzeń 
mających charakter wykonawczy – mówi 
Krzysztof Przybylski, dyrektor wydziału za-
rządzania kryzysowego i bezpieczeństwa 
Urzędu Miasta w Kielcach.

W prace nad reformą zaangażowane będą 
osoby, które wejdą w skład Międzyresorto-
wego Zespołu ds. Współpracy ze Strażami 
Gminnymi (Miejskimi). Będą to przedsta-
wiciele strony rządowej, samorządów, śro-
dowiska strażników i policjantów. Sam ze-
spół nie jest nowością. Został powołany do 
życia zarządzeniem nr 69 prezesa Rady Mi-
nistrów z 29 sierpnia 2012 r. W tym roku 
w Monitorze Polskim zostało opublikowa-
ne zarządzenie nr 28 prezesa Rady Mini-
strów z 19 kwietnia 2017 r., z podpisem Be-
aty Szydło, zmieniające poprzednią wersję 
z 2012 r. Znalazła się tam drobna korekta, 
która może okazać się kluczowa dla całej 
rozpoczynającej się reformy. Otóż samorzą-
dy i przedstawiciele straży, którzy do nie-
dawna mogli funkcjonować w ramach ze-
społu „na prawach członka” (zgodnie z art. 2 
ust. 2 poprzedniej wersji zarządzenia RM), 
teraz co prawda będą tam nadal, ale już tyl-
ko „z głosem doradczym”.

Samorządy zapytane przez nas, jak od-
czytują taką zmianę, mówią wprost, że to 
marginalizacja ich roli. – Wyłączenie przed-
stawicieli samorządów ze współdecydowa-
nia o kształcie straży gminnych i miejskich 
zdecydowanie zaszkodzi zarówno samo-
rządom, jak i samym strażom, a w dalszej 
konsekwencji również i mieszkańcom. Pro-
ponowane rozwiązanie sprowadza gminę 
jedynie do roli płatnika, który pozbawiony 
możliwości wpływania na kształt formacji 
będzie je likwidował – komentuje Olim-
pia Schneider z Urzędu Miasta w Gdańsku.

Wtóruje jej Patryk Pulikowski z olsztyń-
skiego magistratu. – Zarządzenie ocenia-
my negatywnie, ponieważ wykluczenie 
przedstawicieli samorządu z członkostwa 
w zespole pozbawi ich realnego wpływu na 
podejmowane decyzje i przygotowywane 
zmiany w przepisach. Należy pamiętać, że 
straż miejska w całości utrzymywana jest 
przez samorząd – mówi.

MSWiA: do dyskusji zapraszamy

Co na te zarzuty odpowiada MSWiA? Na-
leży zauważyć, że w przeciwieństwie do 
poprzednich zapisów obecny tryb prac ze-
społu rozszerza skład ekspercki o przed-
stawicieli związków zawodowych. Nadal 
do udziału w pracach są zapraszani przed-
stawiciele środowisk samorządowych, tj. 
Związku Miast Polskich, Unii Metropolii 
Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Związ-
ku Gmin Wiejskich, Federacji Regional-
nych Związków Gmin i Powiatów RP, Kra-
jowej Rady Komendantów Straży Miejskich 
i Gminnych RP – wylicza resort. Zapew-
nia też, że wszyscy zaproszeni – zarów-
no ze strony rządowej, jak i samorządo-
wej – będą mogli aktywnie uczestniczyć 
w dyskusji i wypowiadać się podczas po-
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Straż miejska w ogniu 
zmian. Porządek 
publiczny czy także 
bezpieczeństwo?

Lokalne formacje  
do pilnej 

poprawki
MSWiA przymierza się do reformy funk-
cjonowania straży miejskich. Ale wskutek 
sprytnego zabiegu legislacyjnego najbar-
dziej zainteresowani – czyli sami strażni-
cy oraz gminy inansujące ich działalność 
– nie będą mieli za wiele do powiedze-
nia. Dlatego skutkiem reformy mogą się 
okazać kolejne likwidacje komend, a nie 
tchnięcie w nie drugiego życia 

W siedzibie Ministerstwa Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji przy ul. Batorego 
w Warszawie 13 lipca ma się zebrać zespół 
roboczy, który będzie pracował nad zmia-
nami w funkcjonowaniu straży gminnych 
i miejskich. Kilka miesięcy temu resort Ma-
riusza Błaszczaka zwrócił się do zaintere-
sowanych środowisk (m.in. samorządów, 
policji, związków zawodowych) z prośbą 
o wskazanie konkretnych propozycji zmian. 
I to właśnie one miały być omawiane.

MSWiA przekonuje, że chodzi przede 
wszystkim o dostosowanie regulacji praw-
nych do współczesnych potrzeb. Jednocze-
śnie zwraca uwagę, że ustawa z 29 sierp-
nia 1997 r. o strażach gminnych (t.j. Dz.U. 
z 2016 r. poz. 706 ze zm.) na przestrzeni 
ostatnich siedmiu lat zmieniana była za-
ledwie dwukrotnie: w 2013 r. w związku 
z ustawą o środkach przymusu bezpośred-
niego i broni palnej oraz w 2015 r. w związ-
ku z wejściem w życie ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym. W obu 
przypadkach zmiany prawne dotyczyły bar-
dzo wąskiej materii – przekonuje resort 
spraw wewnętrznych.

Nie bez znaczenia jest też ostatnia reforma 
z początku 2016 r., która odebrała strażnikom 
uprawnienie do korzystania z urządzeń reje-
strujących prędkość. Efekt? W okresie 2015–
2016 ogólna liczba mandatów wystawionych 
obywatelom przez straże gminne i miejskie 
spadła o połowę, z ponad 1,15 mln do 568 tys. 
Ta zmiana wpłynęła zarówno na aktywność 
strażników gminnych (miejskich) w ujaw-
nianiu i ściganiu sprawców wykroczeń prze-
ciwko bezpieczeństwu w komunikacji, jak 
i na zaangażowanie w wykonywanie pozo-
stałych zadań przez tę formację – przyznaje 
MSWiA. A jednocześnie zastrzega, że to nie 
jest główna przyczyna podjętych teraz prac.

Zmarginalizowani

MSWiA może liczyć na poparcie dużej czę-
ści władz lokalnych. – Oczywiście taka for-
macja, jak straż miejska wymaga reformy, 
zwłaszcza w zakresie nałożonych na nią 
obowiązków oraz uprawnień strażników. 
To duże przedsięwzięcie, którego następ-
stwem po zmianie ustawy będzie praw-

Z
a kilka dni w MSWiA po raz 
pierwszy zbierze się zespół 
roboczy, by ustalić, jak zmie-
nić ustawę o strażach miej-
skich. Przestarzałe przepisy 

wymagają pilnej nowelizacji. Tymcza-
sem do niedawna dyskusja skupia-
ła się na tym, czy po odjęciu strażom 
fotoradarów istnienie tej formacji 
ma w ogóle sens. Okazało się, że ma. 
Apogeum likwidacji straży mamy już 
za sobą. Wprawdzie wpływy z man-
datów za przekroczenie prędkości 
spadły drastycznie, ale za to wzrosła… 
sympatia mieszkańców dla tej forma-
cji. I znalazły się nowe zadania, np. 
sprawdzanie, czy nie palimy śmie-
ciami. Warto się więc zastanowić się, 
jakie zadania ta formacja powinna 
wykonywać: czy skupić się na wpisa-
nym w ustawę porządku publicznym, 
czy troszczyć się także o bezpieczeń-
stwo. A jeśli tak, to może utworzyć 
policję municypalną, tak jak zrobi-
li to po sąsiedzku Czesi? Jednak więk-
szość strażników wielkich rewolucji 
nie chce. 

Co należałoby wprowadzić, żeby 
straże funkcjonowały lepiej? Przede 
wszystkim powinno się umożliwić im 
choćby prowadzenie działań na te-
renie innej gminy. Strażnicy chcieli-
by także móc interweniować nie tylko 
na ulicach, lecz także na podwórkach, 
gdy są tam parkowane samocho-
dy przez osoby niemieszkające w są-
siedztwie albo zebrały się tam osoby 
pijące alkohol. Chcą też oczywiście 
rozszerzenia katalogu wykroczeń, za 
które mogliby karać, i większego do-
stępu do baz i rejestrów, dzięki czemu 
mogliby sprawniej wykonywać swoje 
zadania. No i oczywiście wolą, by pie-
niądze z mandatów zostały w gminie. 
Jest też obszerny pakiet socjalny – od 
podwyżek pensji i wydłużenia urlo-
pów po wcześniejszy wiek przecho-
dzenia na emeryturę. 

Co z tego uda się przeforsować? 
Jeszcze nie wiadomo, tym bardziej 
że w zespole, który zbierze się po raz 
pierwszy za kilka dni i będzie pra-
cował nad zmianami w funkcjono-
waniu straży, przedstawiciele tej 
formacji i samorządów będą mieli 
tylko głos doradczy. O kształcie 
ustawy zdecydują ostatecznie strona 
rządowa i parlament. ©℗

Zoia  
Jóźwiak

zofia.jozwiak@infor.pl

TOMASZ 
ŻÓŁCIAK

tomasz.zolciak@infor.pl 
@tzolciak

Wyklucze-
nie przed-
stawicieli 

samorządu z człon-
kostwa w zespole 
roboczym pozba-
wi ich realnego 
wpływu na podej-
mowane decyzje 
i przygotowywane 
zmiany w prze-
pisach. A należy 
pamiętać, że straż 
miejska w całości 
utrzymywana jest 
przez samorząd

Patryk Pulikowski 
biuro komunikacji  

i dialogu społecznego  
Urzędu Miasta w Olsztynie
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samorząd i administracja
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Ubywa oddziałów, ale rosną ambicje
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Jakie nowe zadania
chcą podejmować straże
Odpowiedzialność

za bezpieczeństwo
Strażnicy chcą, by ustawodawca wyraźnie 

wskazał, że odpowiadają też za bezpie-
czeństwo obywateli. Dziś w ustawie 
o strażach tego nie ma, chociaż ustawa 
o samorządzie gminnym w art. 7 ust. 1 
pkt 14 wymienia jako zadanie własne 
gminy „zaspokajanie zbiorowych 
potrzeb wspólnoty w zakresie 
porządku publicznego i bezpieczeń-
stwa obywateli”.

Większy teren pod jurysdykcją
Straże powinny mieć możliwość 
wysyłania swoich funkcjonariuszy na 
tereny innych gmin w celu udzielenia 
pomocy przy sytuacjach nadzwyczaj-

nych, np. katastrofa naturalna czy atak 
terrorystyczny, a także w patrolach 

odbywanych razem z policjantami.

Więcej wykroczeń w ruchu 
drogowym do kontroli
Chodzi np. o możliwość zatrzymania i ukarania 
kierowcy za brak świateł czy za łamanie 
zakazów skrętu w prawo lub w lewo.

Kontrole na podwórkach
Strażnikom chodzi o np. zmianę art. 14 ustawy 
o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi przez rozszerzenie katalogu 
miejsc, w których obowiązuje zakaz spożywa-
nia alkoholu ‒ właśnie o podwórka, na których 
nie mogą interweniować, i analogicznie, 
o możliwość interwencji na podwórkach 
zastawianych samochodami przyjezdnych, 
zwłaszcza w centrach miast.

Możliwość rejestrowania
podejmowanych czynności
Chodzi o utrwalanie szczegółowego przebiegu 
czynności podejmowanych przez strażników 
na potrzeby postępowań w sprawach 
o wykroczenia, a także rozpatrywania skarg 
i wniosków.
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Z czego wynika rozpoczęcie prac 
nad reformą straży miejskich?
Rozpoczęte przez MSWiA prace to 
pokłosie spotkania ministra Błasz-
czaka z przedstawicielami związ-
ku zawodowego „Solidarność”, 
które odbyło się w październiku 
ubiegłego roku. Po tym spotkaniu 
minister rozesłał pismo m.in. do 
środowisk samorządowych z pro-
pozycją przedstawienia propozycji 
zmian w funkcjonowaniu naszej 
formacji. Takie propozycje przed-
stawiła sama straż miejska, ale też 
inne gremia. Teraz, jak sądzę, pro-
pozycje te zostały zebrane i usys-
tematyzowane. Dlatego niebawem 
mogą rozpocząć się prace.

Jakich zmian oczekuje pana środo-
wisko?
Propozycji zmian jest dużo i trze-
ba rozgraniczyć dwie rzeczy. Jeśli 
chodzi o działalność całej forma-
cji, to już od ponad 20 lat władze 
lokalne postulują zmiany pole-
gające na przekształceniu straży 
miejskich w policję municypalną. 
Wówczas rzeczywiście mówiliby-
śmy o głębokiej reformie. Nato-
miast jeżeli chodzi o funkcjono-
wanie straży w takim kształcie 
jak obecnie, to przygotowaliśmy 
propozycje zmian, które mają 
bardziej charakter porządkują-
cy niż ustrojowy. Do najistot-
niejszych postulatów należy np. 
dopisanie do zadań strażników 
miejskich oprócz zapewniania 

„porządku publicznego”, także 
„bezpieczeństwa obywateli”. Dziś 
de facto zajmujemy się i jednym, 
i drugim. 

Ponadto zależy nam na zmia-
nie zasad powoływania i rozwią-
zywania straży miejskich. Chodzi 
o większą ochronę naszej forma-
cji. Bo skoro w gminie powołuje się 
już taką parapolicyjną instytucję, 
to trzeba zapewnić funkcjonariu-
szom odpowiednią ochronę i opie-
kę, także przed ludźmi, wobec któ-
rych podejmują interwencje. 

Zależy nam także na zmianie, 
która pozwoliłaby strażnikom 
działać na terenie innej gmi-
ny. Weźmy np. taki Śląsk. Mamy 
tam całą aglomerację miast, trud-
no określić, gdzie jest granica jed-
nego miasta, a gdzie zaczyna się 
drugie. W całym kraju mamy róż-
ne imprezy, zwłaszcza te maso-
we, które ściągają do siebie miesz-
kańców innych gmin. Jedna straż 
miejska nie poradzi sobie w takiej 
sytuacji, dlatego warto byłoby móc 
się posiłkować strażnikami z in-
nych gmin.

A jeżeli chodzi o współpracę straży 
z policją?
Tu zmieniać niczego nie trzeba, 
współpraca układa się bardzo do-
brze, co potwierdzają coroczne ra-
porty MSWiA. Istnieją wspólne pa-
trole w miastach, jest wymiana 
informacji, podpisywane są poro-
zumienia między komendantami 

a szefami gmin, w których okre-
ślane są szczegółowe zasady tej 
współpracy. Dlatego nie widzimy 
potrzeby daleko idących zmian.

A co z gminnymi fotoradarami? 
Powinny wrócić? Czy odebranie ich 
wam z początkiem 2016 r. traktu-
jecie jako zdjęcie ciężaru z waszych 
barków?
Nie możemy postrzegać zadań 
nakładanych na nas jako uciążli-
wość. Skoro ustawodawca, a w ślad 
za nim władze lokalne, życzy so-
bie od nas realizowania pewnych 
zadań, to właśnie to robimy. Jeśli 
chodzi o fotoradary, to wiem, że 
środowisko samorządowe uważa, 
iż odebranie gminom tych urzą-
dzeń przez parlament było decyzją 
bardzo pochopną, która nie przy-
niosła nic dobrego. Dochodzą do 
mnie informacje, że bezpieczeń-
stwo w miejscach, w których foto-
radary kiedyś stały, a dziś już nie, 
uległo pogorszeniu. Dlatego uwa-
żam, że temat fotoradarów należy 
renegocjować z MSWiA.

Wśród państwa postulatów 
znalazło się kilka dotyczących 
większych uposażeń czy przywi-
lejów dla strażników. Już kiedyś 
strażnicy podjęli walkę o to, 
widząc, że sukces na tym polu 
odnieśli celnicy. Czym skończyła 
się ta walka?
Wniosek do Trybunału Konsty-
tucyjnego, wskazujący na nie-

równe traktowanie strażników 
miejskich, złożyliśmy ponad dwa 
lata temu. Mówimy bowiem o lu-
dziach, którzy wykonują czyn-
ności w ogóle nieróżniące się od 
tego, co robią policjanci prewen-
cji. Dlatego wychodzimy z założe-
nia, że strażnik 60-letni i starszy 
izycznie nie potrai znaleźć się 
w sytuacjach zagrożenia. Chcieli-
śmy, by TK pomógł określić zakres 
pragmatyki służbowej strażników. 
Występujemy o podobne upraw-
nienia jak w policji, czyli możli-
wość przechodzenia strażników 
na wcześniejszą emeryturę, np. 
po 55. roku życia. Trybunał jed-
nak nie przyjął naszego wniosku 
do rozpatrzenia, ponieważ Stowa-
rzyszenie Komendantów nie jest 
organizacją, która może występo-
wać z wnioskami do TK. Dlatego 
taki wniosek skierowała Komi-
sja Krajowa Związku Zawodowego 
Funkcjonariuszy oraz Pracowni-
ków Straży Miejskich i Gminnych. 
Niestety potem trybunał oparł 
się na zapisach ustawowych, nie 
wziął pod uwagę praktycznej stro-
ny naszej pracy. Po prostu stwier-
dzono, że skoro zgodnie z przepi-
sami strażnicy zajmują się tylko 
„porządkiem publicznym”, to 
wcześniejsze uprawnienia eme-
rytalne nie są im konieczne. Uwa-
żamy, że dotyka nas wielka nie-
sprawiedliwość.

©℗
Rozmawiał Tomasz Żółciak

rozmowa

Dotyka nas wielka niesprawiedliwość
Artur Hołubiczko: Skoro w gminie powołuje się instytucję parapolicyjną, to trzeba zapewnić funkcjonariuszom odpowiednią ochronę i opiekę

ARTUR HOŁUBICZKO

przewodniczący Krajowej Rady  
Komendantów Straży Miejskich i Gminnych
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siedzeń na tematy dotyczące funkcjonowa-
nia straży gminnych. Zespół został powoła-
ny zarządzeniem prezesa Rady Ministrów 
i ma charakter międzyresortowy, nie jest 
komitetem czy komisją dwu- lub wielo-
stronną. W skład zespołu na prawach człon-
ków wchodzą wyłącznie przedstawiciele 
organów administracji rządowej (resor-
tów) – dodaje MSWiA.

Zadań nam przybywa

– Zdecydowanie pozytywnie należy ocenić 
podjęte wreszcie przygotowania do zmian 
przepisów regulujących funkcjonowanie 
straży miejskich – podkreśla Bogdan Rut-
kowski, komendant Straży Miejskiej w Łom-
ży. – Są one oczekiwane zarówno przez samo 
środowisko strażników, jak i przez samorzą-
dy, a głównie przez mieszkańców, którzy li-
czą na coraz sprawniejsze funkcjonowanie 
straży w coraz szerszym zakresie. 

Komendant zwraca uwagę, że choć spo-
dziewano się powszechnej likwidacji jedno-
stek straży po tym, jak wprowadzono ogra-
niczenia związane z użyciem fotoradarów, 
to czas pokazał, iż tak nie jest. – Zwyczajnie 
trzeba poprawić przepisy, dostosować je do 
zmieniającej się rzeczywistości, biorąc pod 
uwagę takie wartości, jak bezpieczeństwo, 
porządek i spokój publiczny – mówi. I zauwa-
ża, że powszechność pewnych rodzajów ła-
mania prawa wymaga skutecznego i szybkie-
go ścigania sprawców, działań o charakterze 
represyjno-wychowawczym maksymalnie 
ograniczających niepożądane zachowania. 

Argumentując za koniecznością zacho-
wania formacji, mówi: – Są czynności wy-
konywane przez straże, którymi policjanci 
nie mogą się zająć lub wykonując je, anga-
żują siły i środki nieadekwatne do charak-
teru tych działań. 

Strażnicy 
proponują zmiany
Kilka miesięcy temu MSWiA rozesłało 
pismo w sprawie propozycji w zakresie 
funkcjonowania straży miejskich. Uwa-
gi zgłosiły m.in. Komenda Główna Poli-
cji, Krajowa Rada Komendantów Straży 
Miejskich i Gminnych

Postulaty przesłane do MSWiA, uporząd-
kowane w ok. 90 zagadnień tematycznych, 
obejmują swoją właściwością zarówno usta-
wy, jak i rozporządzenia. Najwięcej uwag 
zgłoszono do ustawy o strażach gminnych 
oraz wynikających z niej rozporządzeń, do-
tykają one niemal wszystkich kwestii regu-
lowanych w tych aktach. Oto najważniejsze 
propozycje zmian zgłoszone zarówno przez 
krajową radę komendantów, jak i przez lo-
kalne środowiska strażników. 

strażników na potrzeby postępowań 
w sprawach o wykroczenia, a także roz-
patrywanych skarg i wniosków.

Pojazdy uprzywilejowane 
bez wcześniejszego kursu

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z 5 stycz-
nia 2011 r. o kierujących pojazdami (t.j. 
Dz.U. z 2017 r. poz. 978 ze zm.) kierować 
pojazdem uprzywilejowanym może oso-
ba, która m.in. skończyła 21 lat, ma pra-
wo jazdy, przeszła niezbędne badania 
lekarskie i psychologiczne oraz odbyła 
specjalistyczny kurs dotyczący kierowa-
nia pojazdem uprzywilejowanym. Usta-
wa przewiduje jednak grupy zwolnione 
z obowiązku przechodzenia tego kursu. Są 
to m.in. policja, straż pożarna, BOR, ABW 
czy CBA. Strażnicy chcą, by uwzględniono 
ich w tej grupie. Wskazują, że zakres obli-
gatoryjnego szkolenia podstawowego dla 
strażników i tak uwzględnia zagadnienia 
związane z ruchem drogowym (w przeci-
wieństwie do szkoleń odbywanych w nie-
których innych służbach).

Dostęp do tajemnicy skarbowej

Zdaniem municypalnych, dostęp do da-
nych organów podatkowych uspraw-
ni działania straży związane z potrzebą 
ustalania właścicieli nieruchomości np. 
na potrzeby realizacji zadań wynikających 
z ustawy o czystości i porządku w gmi-
nach (gospodarka odpadami).

Przychody z kar dla gmin, 
nie dla państwa

Obecnie kary porządkowe nałożone 
w toku czynności wyjaśniających ścią-
ga się w trybie przepisów o postępo-
waniu egzekucyjnym w administracji. 
Stanowią one dochód budżetu pań-
stwa. Straże chcą, by w przypadkach, 
gdy to ich przedstawiciel nałoży taką 
karę, pieniądze trafiały do budżetu gmi-
ny utrzymującej straż. Sytuacja powin-
na być analogiczna do grzywien nakła-
danych w drodze mandatów karnych.

Ujednolicenie zasad  
tworzenia straży

Wzorem policji powinno określić się za-
sady tworzenia komórek organizacyjnych 
w zależności od ich wielkości oraz  rodza-
ju realizowanych zadań, np. regulujących 
powstanie zespołów, referatów, wydzia-
łów.  Ponadto programem standaryzacji 
straży gminnych i miejskich należałoby 
objąć wszystkie jednostki straży. To po-
zwoliłoby na usystematyzowanie prawnej 
i organizacyjnej ich działalności.

Więcej szkoleń 

Należałoby rozszerzyć zakres szkoleń pod-
stawowych dla strażników – zwiększyć 
liczbę godzin w poszczególnych blokach 
tematycznych oraz uwzględnić szkole-
nie strażników z musztry w zakresie: od-
dawania honorów, zachowania się pod-
czas świąt i uroczystości państwowych 
itp. Warto wprowadzić szkolenia uzupeł-
niające, okresowe, specjalistyczne – cy-
kliczne (np. co 2 lub 3 lata) – zapoznające 
strażników ze zmianami wynikającymi 
z przepisów prawa.

Dłuższy wypoczynek

Strażnicy chcą, by przysługiwał im do-
datkowy urlop wypoczynkowy. Dodatko-
wo po upływie 5 lat zatrudnienia straż-
nikowi miałby przysługiwać płatny urlop 
zdrowotny.

Emerytury pomostowe

Straże chcą, by w ustawie o emeryturach 
pomostowych w wykazie prac o szcze-
gólnym charakterze uwzględniono tak-
że pracę funkcjonariuszy straży miejskich 
i gminnych.

Płace w górę

Należałoby podnieść minimalne wyna-
grodzenia zasadnicze wynikające z roz-
porządzenia w sprawie wynagradzania 
pracowników samorządowych. Obecnie 
jest to np. 1250 zł netto dla aplikanta, co 
powoduje, że brak chętnych do zatrud-
nienia się na takim stanowisku.   ©℗

Współpraca Paweł Sikora

Trudniejsze rozwiązywanie 
formacji
Obecnie rada gminy może rozwiązać straż 
po zasięgnięciu opinii komendanta woje-
wódzkiego (stołecznego) policji. Wystar-
czy, że o fakcie poinformuje wojewodę. 
Strażnicy chcą, by uchwałę w sprawie roz-
wiązania straży rada gminy podejmowała 
większością 2/3 głosów. W przypadku roz-
wiązania straży samorząd powinien za-
pewnić byłym funkcjonariuszom zatrud-
nienie w jednostkach gminy.

Rozszerzenie zadań

Strażnicy chcą, by ustawodawca wyraźnie 
wskazał, że strażnicy odpowiadają też za 
bezpieczeństwo obywateli, a nie tylko za 
porządek publiczny.

Większy teren pod jurysdykcją

Straże powinny mieć możliwość wysy-
łania swoich funkcjonariuszy na teren 
innych gmin w celu udzielenia pomo-
cy w sytuacjach nadzwyczajnych, jak np. 
katastrofa naturalna czy atak terrory-
styczny.

Zakaz alkoholu i parkowania 
na podwórkach

Strażnikom chodzi o zmianę art. 14 usta-
wy o wychowaniu w trzeźwości i przeciw-
działaniu alkoholizmowi i rozszerzenie 
katalogu miejsc, w których obowiązu-
je zakaz spożywania alkoholu (np. o po-
dwórka) tak, by i tam mogli interwe-
niować. Podobnie przepisy powinny 
pozwalać na interwencję w sytuacji, gdy 
podwórka, zwłaszcza w centrach miast, 
zastawiane są samochodami osób, któ-
re nie mieszkają na posesjach. 

Parkowanie na trawniku

Strażnicy namawiają, by parkowanie na 
trawniku traktować jak wykroczenie dro-
gowe, a nie porządkowe. 

Łatwiejsze karanie

Chodzi o umożliwienie zakończenia po-
stępowania mandatowego przez strażni-
ka, który nie był świadkiem wykroczenia. 
Rozliczenie sprawcy wykroczenia, który 
pojawił się w siedzibie straży, jest możli-
we tylko przez strażnika stwierdzającego 
wykroczenie. Dlatego jest on każdorazo-
wo wzywany i ściągany z terenu. Do tego 
dochodzi postulat umożliwienia karania 
właścicieli pojazdów za wykroczenia dro-
gowe i zastąpienie obowiązującej obecnie 
długiej i kosztownej procedury ustalania 
kierującego pojazdem.

Szerszy dostęp do rejestrów

Strażnicy chcą mieć większe możliwości 
ustalania tożsamości osoby legitymowanej 
na podstawie rejestrów, ewidencji i zbio-
rów, do których dostęp mają przyznany na 
podstawie odrębnych przepisów. I tak np. 
na podstawie art. 100c ust. 1 pkt 8a ustawy 
z 20 marca 1997 r. – Prawo o ruchu drogo-
wym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1260), straż-
nicy mają dostęp do Centralnej Ewidencji 
Kierowców. Zdaniem strażników zasad-
ne byłoby rozszerzenie ich uprawnień do 
dostępu do rejestru PESEL, do wizerunku 
(fotograii) osoby kontrolowanej. Wyeli-
minowałoby to problem, gdy osoba legi-
tymowana posługuje się cudzymi danymi.

Według strażników należy też wziąć pod 
uwagę większy dostęp do lokalnych baz 
danych, takich jak pozwolenia na handel, 
karty parkingowe, działalność regulowa-
na, rejestr organizacji ruchu, bazy płatni-
ków podatków od nieruchomości,  ewiden-
cja nakazów płatniczych, by wiedzieć np., 
kto zarządza działką. Strażnicy chcieliby 
mieć też dostęp do informacji o osobach 
poszukiwanych czy utraconych pojazdach. 

Więcej mandatów

Chodzi o rozszerzenie katalogu wykro-
czeń, za które strażnicy miejscy będą mo-
gli karać mandatem, np. o przywrócenie 
możliwości karania w postępowaniu man-
datowym za brak szczepień ochronnych 
przeciw wściekliźnie.

Możliwość rejestrowania 
podejmowanych czynności

Chodzi o utrwalanie szczegółowego prze-
biegu czynności podejmowanych przez 

R
eforma straży miejskich i gminnych powinna zmierzać do podkreślenia porządko-
wego charakteru jednostki z jednoczesną pomocniczą rolą w stosunku do służb 
ratowniczych i bezpieczeństwa. Wymaga to jasnej wizji podziału zadań w zakresie 

ochrony porządku publicznego pomiędzy policję i straż miejską, czego do tej pory nie 
uczyniono. Brak decentralizacji zadań policyjnych powoduje ich zdublowanie i nieefek-
tywne wykorzystanie zasobów. Przykładem jest Krajowa Mapa Zagrożeń Bezpieczeństwa, 
narzędzie przeznaczone dla policji, w którym zdecydowana większość zgłoszeń (w przy-
padku Bydgoszczy) dotyczy spraw, w których właściwa jest również straż miejska 
(spożywanie alkoholu w miejscach zabronionych, nieprawidłowe parkowanie), jednak 
wskazana procedura wymaga, aby zgłoszenie zweryikowali i potwierdzili policjanci. 
Celowe wydaje się stworzenie możliwości podpisywania na poziomie powiatu porozu-
mień, umożliwiających delegowanie określonego rodzaju zadań policji (porządkowo-ad-
ministracyjnych) dla straży, z jednoczesną odpowiedzialnością za ich realizację. Skupienie 
się na braku spójności zakresu zadań, kompetencji i odpowiedzialności to najistotniejsze 
płaszczyzny, na których powinien skupić się nowo powołany zespół roboczy. 
Zmiana statusu przedstawicieli samorządów w zespole z całą pewnością pozbawia sa-
morządy możliwości wpływu na kształt reformy straży i niesie ryzyko nieuwzględnienia 
spraw dla nich najistotniejszych. Tak zreformowane jednostki mogą w konsekwencji stać 
się mniej atrakcyjne dla lokalnych struktur, koncentrując się na zadaniach istotnych dla 
administracji rządowej, niekoniecznie zbieżnych z oczekiwaniami lokalnych wspólnot, 
utrzymujących straże w ramach własnych budżetów.  ©℗  

ADAM DUDZIAK

dyrektor wydziału zarządzania kryzysowego Urzędu Miasta Bydgoszczy

opinia eksperta

Potrzeba jasnego podziału zadań 
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Dobry kierunek 
zmian to policja 
municypalna
W Polsce brakuje systemowych rozwiązań 
w zakresie bezpieczeństwa publicznego. 
Dlatego nadal trwają dyskusje dotyczą-
ce roli straży miejskiej w tym systemie

Jestem przekonany, że istotną przemia-
ną byłoby przekształcenie straży miejskiej 
w policję miejską (municypalną), która 
w dalszym ciągu podlegałaby samorządowi. 

Drugim bardzo istotnym elementem 
jest zmiana dotycząca tego, czym miała-
by się zajmować przekształcona w policję 
lokalną straż. Obecnie w ustawie o strażach 
gminnych (miejskich) jest mowa o tym, że 
straże są powołane do ochrony porządku 
publicznego. Proponowałbym, aby policje 
lokalne dbały o bezpieczeństwo i porządek 
publiczny. W podobnej sytuacji były Cze-
chy, w których do niedawna funkcjonowała 
również formacja samorządowa o nazwie 
straż miejska. Zreorganizowano ją. 

W Polsce brakuje systemowych rozwią-
zań w zakresie bezpieczeństwa publiczne-
go. Dlatego nadal trwają dyskusje dotyczące 
roli straży miejskiej w tym systemie. Jeśli 
straż miejska miałaby się rozwinąć i lokal-
nie realizować zadania policyjne, to nale-
żałoby stworzyć dla niej dodatkowe przepi-

sy zawierające m.in. pragmatykę służbową. 
Policja miejska jest instytucją bezpieczeń-
stwa publicznego o dużo szerszych zada-
niach, kompetencjach, jak również upraw-
nieniach (choćby w kwestii broni palnej 
czy środków przymusu bezpośredniego), 
przykładem tego może być czeska policja 
lokalna. 

Jeden na tysiąc

Należy zwrócić uwagę, że straże gmin-
ne (miejskie) jako formacje samorządowe 
nie mają struktury pionowej, tworzonej na 
wzór chociażby policji, a tym samym orga-
nów centralnych. Jest to dosyć istotne, bo 
można zauważyć całkowitą autonomicz-
ność i niezależność samorządów, w których 
funkcjonują straże. Od początku powsta-
wania straży, tj. od lat 90. XX w., analizu-

jąc akty prawne, można doszukać się nie-
licznych, kosmetycznych zmian, w wielu 
wypadkach na niekorzyść funkcjonowa-
nia straży. 

Obowiązujące obecnie przepisy nie od-
noszą się też w ogóle do minimalnego sta-
nu osobowego nowo powoływanych straży. 
Nie wyobrażam sobie, jak można skutecz-
nie realizować ustawowe zadania bez od-
powiedniego stanu osobowego. Hipote-
tyczne minimum to jeden funkcjonariusz 
straży na tysiąc mieszkańców. Uważam, że 
przy takim rozwiązaniu w każdej gminie 
można już mówić o służebnej roli miesz-
kańcom oraz dostatecznie wypełniać po-
wierzone zadania. W sytuacji gdy nie ma 
dostatecznej liczby strażników, można, 
a nawet trzeba tworzyć patrole miesza-
ne: strażnik i policjant, to pozwoli na wy-
pełnienie braków kadrowych.

Poza terenem gminy
Co może i jakie zadania będzie pełnił straż-
nik, który jeździ wspólnie z policjantem 
w radiowozie, gdy zgłoszenie będzie doty-
czyło rejonu spoza gminy, w której straż-
nik ma prawo podejmować czynności? To 
dylemat, bo według prawa poza granica-
mi gminy, w której została powołana straż, 
strażnik nie może podejmować żadnych 
czynności. Jest to kolejny problem, którym 
należy się zająć, aby praca strażnika była 
bardziej efektywna i skuteczna. 

Rozwiązaniem może być zmiana prawa, 
która pozwoli na dokonywanie czynności 
przez strażnika będącego we wspólnym 
patrolu z policjantem poza granicą gminy. 

Na podstawie przeprowadzonych ba-
dań istniejących regulacji prawnych mogę 
stwierdzić, że polskie przepisy dotyczące 
straży miejskiej, a właściwie porządku pu-
blicznego, tworzą niedostateczne warunki 
do skutecznego działania. Hipoteza ta zo-
stała potwierdzona wnioskami z diagnozy 
obowiązujących aktów prawnych oraz wy-
powiedzi grupy respondentów. Pytani twier-
dzą, że prawidłowe rozdysponowanie sił 
i środków z pewnością przyniesie wymier-
ne efekty, które w przyszłości przełożą się 
na poczucie bezpieczeństwa mieszkańców. 

Niezbędna niezależność

Zadaniem straży jest odpowiednia analiza 
zagrożenia bezpieczeństwa i porządku pu-
blicznego na danym terenie. Po odpowied-
nim rozpoznaniu straże powinny dopasowy-
wać do potrzeb swoją strukturę wewnętrzną, 
co pozwoli na elastyczne dostosowywanie się 
do panującej sytuacji oraz odpowiednie re-
agowanie na występujące zagrożenia. 

Istotna jest też całkowita niezależność 
każdej straży. Takie rozwiązanie uważam 
za bardzo korzystne. Nie można wszyst-
kich straży porównywać i wyznaczać jed-
nakowych priorytetów, doprowadziłoby to 
do chaosu organizacyjnego. Rzeczą całko-
wicie zrozumiałą jest, że w każdej gminie 
mogą występować inne priorytety związa-
ne z porządkiem i bezpieczeństwem pu-
blicznym, jak też różne zagrożenia, na któ-
re należy reagować. 

Oprac. Paweł Sikora

DR JACEK 
PIETRASZEWSKI 

prorektor Wyższej 
Szkoły Administracji 
Publicznej w Białym-
stoku, autor rozprawy 
doktorskiej na temat 
„Udział straży miejskiej 
w zapewnieniu bezpie-
czeństwa i porządku 
publicznego na przykła-
dzie Miasta Białystok”

Współpracujący ze strażami policjanci uważają m.in., że należy: 

�  rozważyć wprowadzenie w ustawie o strażach gminnych wymogu 
minimum 5-osobowego stanu etatowego strażników;

�  wprowadzić obowiązek informowania wojewody oraz właściwego 
terytorialnie komendanta wojewódzkiego (stołecznego) policji o fakcie 
utworzenia czy rozwiązania straży;

�  doprecyzować, jakie kwestie powinny zostać uregulowane w regulaminie 
straży;

�  zaktualizować przepisy w zakresie użycia oraz wykorzystania broni palnej 
lub środków przymusu bezpośredniego;

�  wprowadzić zapisy regulujących kwestię rozpatrywania skarg na straże;

�  wprowadzić uregulowania, które umożliwiałyby, w szczególnie uzasad-
nionych przypadkach, wykonywanie przez strażników zadań ustawowych 
poza obszarem ich gminy;

�  wprowadzić konia służbowego jako środek przymusu bezpośredniego;

�  opracować jednolity dla wszystkich strażników program szkolenia 
podstawowego w postaci załącznika do rozporządzenia zamiast obecne-
go minimum programowego;

�  wprowadzić obowiązkowy udział w trakcie kontroli przedstawiciela 
wojewody (do rozporządzenia ministra spraw wewnętrznych i admini-
stracji z 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad 
działalnością straży gminnych; Dz.U. z 2009 r. nr 220, poz. 1733 ze zm.);

�  wskazać organ, który miałby uprawnienia organu nadrzędnego w stosun-
ku do straży;

�  wprowadzić regulacje umożliwiające zwrot kosztów stawiennictwa 
świadka w przypadku czynności wyjaśniających prowadzonych przez 
straże. 

POLICJA TEŻ CHCE NOWYCH PRZEPISÓW DLA STRAŻNIKÓW 
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a uwzględnienie zasługują postulaty dotyczące rozszerzenia uprawnień strażników 
miejskich (gminnych) do prowadzenia w sytuacjach kryzysowych działań na 
terenach innych jednostek samorządu terytorialnego i wspomagania jednostek, na 

terenie których występują sytuacje kryzysowe. 
Pozytywnie oceniam również samą ideę wprowadzenia możliwości rejestrowania czynno-
ści operacyjnych strażników przez ilmowanie i fotografowanie. Korzystnie wpłynęłoby to 
na rzetelność i sposób przeprowadzania interwencji. Uważam jednak, że przepisy w tym 
zakresie powinny zostać odpowiednio doprecyzowane, aby nie dawały one strażnikom zbyt 
szerokich uprawnień i zapewniały obywatelom odpowiedni poziom prywatności.
Dobrym pomysłem jest również ustalenie na poziomie ministerialnym wzorów doku-
mentów służących do rejestrowania przebiegu czynności operacyjnych straży miejskiej 
(gminnej). Powinno to usunąć pojawiające się obecnie wątpliwości sądów czy też gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych co do określania zakresu umieszczanych 
w nich danych.
Nie ma potrzeby wprowadzania istotnych zmian w zasadach tworzenia i rozwiązywa-
nia jednostek straży miejskich (gminnych, czy też wprowadzania zmian do systemu urlo-
powego strażników miejskich. Jeśli chodzi o zasady tworzenia i rozwiązywania jednostek 
straży, to obecnie przepisy zapewniają odpowiedni sposób weryikacji, czy taka forma-
cja jest w danej jednostce samorządu terytorialnego potrzebna, czy nie. Nie jest wobec 
tego zasadne wprowadzanie wymogu uzyskania kwaliikowanej większości przy podej-
mowaniu decyzji o rozwiązaniu straży. Fakt, że straże miejskie (gminne) mają za zadanie 
realizować zadania z zakresu porządku i bezpieczeństwa obywateli, nie uzasadnia wpro-
wadzenia obowiązku uzyskania kwaliikowanej większości 2/3 głosów przy podjęciu 
uchwały o rozwiązaniu danej jednostki straży. Wprowadzenie takiego wymogu mogłoby 
bowiem zupełnie uniemożliwić rozwiązanie jednostki organom jednostki samorządu te-
rytorialnego. Mając na względzie, że obowiązek utrzymywania straż miejskich (gmin-
nych) spoczywa jedynie na jednostkach samorządu terytorialnego, powinny mieć one 
zapewniony odpowiedni poziom swobody w zakresie podejmowania decyzji co do powo-
łania i likwidacji danej jednostki. 
Nie uważam też za zasadne zapewniania byłym strażnikom miejskim (gminnym) gwa-
rancji zatrudnienia. Takie rozwiązania doprowadziłyby do zbyt dużych obciążeń inan-
sowych dla samorządu terytorialnego i mogłyby spowodować, że nowe formacje straży 
miejskich (gminnych) w ogóle nie byłyby powoływane z obawy przed zbyt dużymi koszta-
mi utrzymania, nawet po ich rozwiązaniu. 
Podobnie przyznanie strażnikom postulowanych uprawnień urlopowych nie znajdu-
je w mojej ocenie uzasadnienia przez pryzmat pełnionych przez strażników obowiązków. 
Konieczność udzielania strażnikom dodatkowych urlopów mogłaby również spowodować 
dodatkowe obciążenia inansowe dla jednostek samorządu terytorialnego.   ©℗  

JĘDRZEJ MIKLAS

prawnik w kancelarii GF Legal 
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Formacja powinna być utrzymywana, ale musi 
się skupiać na zapewnianiu bezpieczeństwa

!
 Nie można wszystkich straży porów-
nywać i wyznaczać im jednakowych 
priorytetów. Całkowicie zrozumia-
łe, że w każdej gminie mogą wy-
stępować inne priorytety związane 
z porządkiem i bezpieczeństwem 
publicznym, jak też różne zagroże-
nia, na które należy reagować.

Wygenerowano dnia 2017-07-13 dla loginu: internetowagpvagreargbjntc

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org



